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PROBLEMY SPOLECZNO-POLITYCZNE I PRAWNE

Maciej Kijowski, urodzony w 1970 r. w Rzeszowie. Doktor nauk prawnych. Absolwent Uniwersytetu Marii
Curie-Sklodowskiej w Lublinie — Filii w Rzeszowie (1995). W latach 1997-2001 pracownik naukowy Zakladu
Prawa Konstytucyjnego Filii UMCS w Rzeszowie, od 2001 r. pracuje w Zakladzie Prawa Konstytucyjnego
Uniwersytetu Rzeszowskiego. Jego zainteresowania naukowe koncentruja si¢ wokol prawa parlamentarnego. prawa
Konstytucyjnego pordwnawczego i instytucji umowy migdzynarodowej jako zrédla prawa.

Piastujgc od 1989 r. godnos¢ prezesa Towarzystwa Przyjaciol Narodu Koreanskiego w Polsce organizowal
w Rzeszowie w 1990 r. mistrzowskie pokazy taekwondo, za$ w roku 1991 X Mistrzostwa Polski Senioréw w Taek-
wondo.

Trzykrotnie przebywal w Korei, natomiast w 1999 r., na zaproszenie Prezesa Rady Ministrow, uczestniczyt
w skladanej przezen wizycie roboczej w Japonii, podczas ktorej byl goéciem zorganizowanych w $wiatyni Shiseikan
w Tokio pokazéw kendd i kyudo.

W recenzji dr hab. Jerzy Buczkowski (Zakad Ustrojéw Parstw Europejskich, UR) napisal: ,Z pelnym
przekonaniem rekomenduj¢ artykut do druku. Dla fachowcéw bedzie stanowit uzupelnienie posiadanej przez nich
wiedzy. Dla laikéw — skarbnicg informacji o ustroju politycznym Japonii.” Recenzent jest specjalistq z zakresu
polskiego oraz poréwnawczego prawa konstytucyjnego. Pelni funkcje¢ prorektora WSAIZ w Przemyslu. Jest
kierownikiem Katedry Prawa Konstytucyjnego i Studiéw Europejskich.
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Zaktad Prawa Konstytucyjnego Uniwersytetu Rzeszowskiego

System polityczny wspdtczesnej Japonii.
Cechy charakterystyczne i kierunki potencjalnej transformacji
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Jesli miatbym dzi§ odpowiedzie¢ na pytanie o terminus a quo wspdlczesnej Polski,
odpowiedZ na nie sprawitaby mi niejaki klopot. Mnogosé¢ teoretycznych dywagacji nad jej
(czy tez rozumianej synonimicznie I11 Rzeczypospolitej) czasowym usytuowaniem prowadzi
bowiem do rozmaitych konstatacji a konstytucyjne usankcjonowanie (w preambule ab initio)
cezury roku 1989 wprowadza jedynie uogdlnienie, ktore sporéw tych nie rozstrzyga, a wigcz
je nasila. Gdyby wszakze analogicznie postawiony problem dotyczyt daty poczytywanej za
poczatkowa dla wspodlczesnej Japonii, moje zdanie jest w tym wzgledzie jednoznaczne
i opowiada si¢ za dniem 3.05.1947 r., data wejScia w Zycie nowej konstytucji cesarstwa,
redefiniujacej geneze i istot¢ panstwa, system jego organéw, ksztait monarchii, pozycje
Kraju Kwitnacej Wisni wéréd innych narodow $wiata.

W swoim artykule pragn¢ przeto odnies¢ si¢ do cech specyficznych ustroju Japonii,
z mentalno-kulturowych, badz politycznych przyczyn odrézniajacych go od urzadzen
konstytucyjnych innych pafstw, chcialbym ponadto — w kolejno$ci analizowanych
zagadniern — wskazywaé na potencjalne kierunki przeksztalcen prawno-ustrojowych, takze
w konteks$cie prowadzonej w doktrynie i wirod politykéw dyskusji o potrzebie nowelizacji
ustawy zasadniczej, w nie zmienionej formie obowigzujacej od ponad pétwiecza. Jakkolwiek
Jjuz wroku 1956 rzad powotal Komisje do Spraw Rewizji Konstytucji (Kempéd chosakai),
wszczete przez nig prace nie doprowadzily do jakiejkolwiek ingerencji w tekst ustawy
zasadniczej [Zob. Ko$¢ 2001, s. 158]; nie jest jednak wykluczone, ze coraz licznigjsze (od lat
dziewigédziesiatych ubieglego stulecia) wypowiedzi przedstawicieli zycia publicznego,
"Wstepne propozycje na temat japonskiej konstytucji” opracowane w 1993 r. przez Rade
Studiéw Konstytucyjnych Yomiuri dzialajaca w strukturach konserwatywnego dziennika
"Yomiuri Shimbun" [Zob. An Initial Proposal on Japan's Constitution, 1993, s. 23-30),
atakze (a moze przede wszystkim) powolanie w 1999 r. w obu izbach parlamentu
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nadzwyczajnych komisji do badan nad konstytucjg [Zob. Poptawska 2002, s. 338]
doprowadza do owych zmian.

Konstytucyjne zasady ustrojowe

Konstytucja Japonii (Nikon—koku Kempo) z 3.11.1946 r., w jurydycznym sensie
uchwalona w trybie przewidzianym w art. 73 konstytucji poprzedniej — z 11.02.1889 r
w politycznym za$ narzucona manu militari przez okupacyjne wiadze amerykanskie®,
zawiera wyrazone explicite, badz jedynie implicite fundamentalne zasady ustroju panstwa,
ktérych choéby pobiezne wyliczenie jest niezbgdne przy bardziej szczegbtowym jego
komentowaniu. Wskazanie tychze o tyle wydaje si¢ uzasadnione, ze wigkszo$¢ uregulowan
wprowadzonych po I wojnie $wiatowej miata dla Japonii i Japoriczykéw charakter
szokujaco nowatorski; doswiadczenie autorytarnej przez 2600 lat wiadzy nie bylo wszak
przydatne w nadawaniu panstwu ad hoc demokratycznego rysu, w swym liberalizmie
przewyzszajacego nawet amerykanskie wzorce. Trafny wyb6r trybu uchwalenia konstytucii,
uwienczony promulgacjg cesarza, ktérego niedawno jeszcze probowano pociagna¢ do
odpowiedzialnoéci karnej za zbrodnie wojenne, skutecznie uwiarygodnit dokument w oczach
mieszkancdw Kraju Wschodzacego Storica, stajac si¢ krokiem w strong jego internalizacji.

Niezwykle istotny charakter ma zawarta w zdaniu pierwszym in fine preambutly i w art. |
zasada suwerenno$ci narodu. W panstwie japonskim jest to novum, z konstytucji
poprzedniej, zwanej konstytucja Meiji, wynikala bowiem zgola odmienna zasada
suwerenno$ci cesarza jako "najwyzszego zwierzchnika" (art.4). Niemniej jednak,
z suwerennoécia narodu wigze si¢ utrzymana ale powaznie zmodyfikowana zasada
monarchicznego systemu rzadow, stanowiaca przedmiot dalszych rozwazan.

Dla omawianego nizej systemu organéw panstwowych znaczenie kardynalne ma oparta
na wzorach euroamerykaniskich zasada trojpodziatu wiadzy, zas dla sytuacji prawnej
cziowieka i obywatela zasady indywidualizmu, gwarancji praw i wolndéci jednostki,
panstwa opiekuficzego i pafstwa laickiego. Istotny wymiar praktyczny posiada zasada
nadrzednego miejsca konstytucji w systemie zrodet prawa, jak bowiem traktujg jej art. 98
199*, ustawa zasadnicza "jest najwyzszym prawem" (saiké hoki) narodu, zaden inny akt z nig
sprzeczny nie ma "mocy ani waznosci prawnej", a wszyscy funkcjonariusze publiczni, w tym
cesarz maja obowiazek jej "przestrzegania i chronienia”.

Jakkolwiek zasady dotad wymienione wykazuja generalng zbieznosé¢ z analogicznymi
uregulowaniami innych panstw (w tym monarchii), specyficznie japofiska i stanowigca
unikalne curiosum na tle konstytucji wspéiczesnego $wiata jest zasada pacyfizmu zawarta
wart. 9 stanowiacym jedyny artykut Rozdzialu Il konstytucji "Wyrzeczenie si¢ wojny"
(Sensd hokiy. Wedhug niej, "nardd japonski (...) wyrzeka si¢ na zawsze wojny", nie uznaje
prawa panstwa do jej prowadzenia, wyrzeka si¢ "uzycia lub grozby uzycia sity jako $rodka
rozwigzywania sporéw migdzynarodowych", dla osiagnigcia za$ pacyfistycznego celu
narodu “nie bgda nigdy utrzymywane sity zbrojne ladowe, morskie i powietrzne ani inne
srodki mogace shizy¢ wojnie". Klauzula ta musi budzi¢ zdumienie. Primo, z racji swojej
genezy, nie zostata bowiem narzucona cesarstwu przez Amerykanéw, lecz wyartykutowana
24.01.1946 r. przez samego premiera barona Kijuro Shidehara jako conditio sine qua non
nowej konstytucji i stala sig przedmiotem odrgbnych prac legislacyjnych rzadu Japonii

! Konstytucja Showa wedlug tekstu: Konstytucja Japonii (przel. T. Suzuki, P. Winczorek, wstgp A. i L. Garliccy),
Ossolineum, Wroclaw—Warszawa-Krakéw—Gdansk—~Lodz 1990.

2 Konstytucja Meiji wedlug tekstu: Konstytucje japorska z 11 lutego 1889 roku, [w:) Michowicz W., Slawinski R.
(opr.), Teksty 3rodiowe do nauki historii w szkole, nr 37, Ruchy wyzwoleficze w krajach Azji (1850-1914). Indie.
Chiny, Juponia, Panstwowe Zaklady Wydawnictw Szkolnych, Warszawa 1960.

* O procedurze stanowienia konstytucji Ko$¢ 2001, s. 30-31, 93-95, 106-107; Garliccy 1990, . 16-19; Karolczak
1999 b,s. 11-13.

* Numery artykul6w i rozdzialow bez blizszego okreslenia odnosza sig do konstytucji z 1946 r.
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i sztabu generalnego sil okupacyjnych, ktore, po uzgodnieniach bilateralnych i poprawkach
wewnatrzparlamentarnych przyjety, jako sidédmg wersje, ostateczny tekst [Zob. Kos¢ 2001,
s. 101-1047°. Secundo, powazne obiekcje co do faktycznej wagi tego przepisu, a zwlaszcza
postanowienia wykluczajacego istnienie armii, budzi stwierdzenie nie pozostawiajacego
watpliwosci faktu, iz Japonia posiada znakomicie wyszkolone i wyposazone sily zbrojne,
w pelni speiniajace wspolczesne kryteria stawiane armiom [Zob. Karolczak 1999b, s. 15;
Garliccy 1990, s. 23; J. Golgbiowski 1980, s. 251], liczace (wedlug danych z 1999 r.)
ok. 240 tys. zolnierzy [Zob. Pomianowski 1999, s. 3], roczny budzet obronny kraju siggajacy
45 mld dolarow USA porownywalny jest zas z chinskim i rosyjskim [Zob. Tasker 2002,
s. 73]. Zaréwno hipokryzji, jak i ostroznosci w szafowaniu cywilng nomenkiatura dowodzi
ewolucja eufemistycznych nazw struktury formalnie zgodnej z norng art. 9, faktycznie zas
uwazanej za funkcjonujacg in fraudem legis [Por. Poptawska 2002, s. 334]: juz w 1950 r.
w atmosferze napigcia wywolanego wojng koreariskg powstala Narodowa Rezerwa Policji,
by w roku 1952 ulec przeksztatceniu w Narodowe Sity Obrony, miejsce ktérych zajgly w
1954 r. Sity Samoobrony (Jieitai) [Zob. Kos¢ 2001, s. 107; Karolczak 1999a, s. 240; Mydel
1983, s. 144; Suzuki 1966, s. 691 przyp. 3, s. 693 przyp. 7]. Zwazywszy, iz poglad znacznej
czgéci doktryny optuje za objeciem zasada pacyfizmu wyrzeczenia sig nie tylko wojny
napastniczej® lecz réwniez obronnej [Por. Kobayashi 1994, s. 698; Kos¢ 2001, s. 105-107:
Garliccy 1990, s. 22], trudno nie dostrzec ogromnej skali upokorzenia jaka dla Japonii
i Japonczykdw bylo wprowadzenie klauzuli pokojowej; w panstwie, ktére przed 1945 r. nie
poddato sie okupacji a samo realizowalo polityke ekspansjonizmu i militaryzmu,
identyfikowany z nig dotad monarcha i arystokratyczny szef rzadu partycypuja w bez-
precedensowym akcie, konstytuujacym pozycje miedzynarodowg Japonii a rebours. Trudno
jednak nie zauwazy¢, iz totalna rewaloryzacja priorytetowych zadan panstwa stala sig¢ dla
powojennego parstwa wymiernie opfacalna czynigc je beneficjentem pokojowej
transformacji; jesli bowiem rozpgtana przez cesarstwo wojna na Pacyfiku przyniosta (poza
bezcennymi stratami w ludziach) uszczerbek ok. 173 dochodu narodowego, ponad 80%
tonazu floty handlowej i utrate wszystkich terytoridw zaleznych (ok. 44,5% terytorium
panstwa), odbudowa ekonomiczna lat 1946-1952 prowadzona pod hastem "Kleske
przeksztalcié w zwyciestwo" (sic/) doprowadzila dzieki pomocy USA do osiagniecia
przedwojennego poziomu gospodarki, a S$redniej rocznej stopy przyrostu dochodu
narodowego w wysokosci ok. 10% juz w niespelna 10 lat po kapitulacji [Zob. Mydel 1983,
s. 20, 161, 340; R. Golebiowski 1972, s. 1, 3, 22-23, 54-55, 57).

Konstytucyjne zasady ustroju panstwa sa waznym elementem przywotanej na wstgpie
dyskusji zmierzajacej do dokonania ewentualnych modyfikacji w japoiiskiej ustawie
zasadniczej. W kolejnosci kanonéw przeze mnie wskazywanych wspomnie¢ nalezy
o postulatach zmierzajacych do bardziej niz obecnie wyrazistej ekspozycji zasady
suwerennosci narodu; wedle niektérych parlamentarzystow, czlonkéw komisji nad
zwyczajnej lzby Reprezentantéw niewystarczajace jest obecne sformulowanie art. | czy-
nigcego jakoby opozycje miedzy suwerennoscig narodu a ustrojowa pozycja cesarza [Zob.
Poplawska 2002, s. 338, 339]. Pozostawiajac kwestie usytuowania monarchy dalszym
rozwazaniom, wspomnie¢ powinienem 0 wyrazonym przez Radg Studiéw Konstytucyjnych
Yomiuri pogladzie na temat koniecznosci doprecyzowania rygorystycznego w pierwotnym
zalozeniu art. 89 zakazujacego subsydiowania m.in. szk6t prywatnych i instytucji religijnych
a czgstokro¢ lamanego przez rzad [Zob. Poplawska 2002, s. 335-336 przyp. 14: Karolczak
1999 a, s. 243], takze prezentowanej przez to gremium krytycznej opinii o przemilczeniu
w konstytucji zagadnien $rodowiska naturalnego, ktére — z uwagi na sukcesywna degradacje

* Trudno 2g0dzié si¢ z teza o amerykanskim autorstwic klauzuli - tak Poplawska 2002, s. 334; podobnie Karolczak
1999a, 5. 240.
¢ Jak np. w art. 36 lit. a Konstytucji Bahrajnu.
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— wymaga zawarcia instytucjonalnych instrumentéw ochrony w akcie prawnym rangi
najwyzszej [Zob. Poptawska 2002, s. 335 przyp. 14; Karolczak 1999 a, s. 243], wreszcie
sugestii obnizenia rygorystycznych wymogéw koniecznych dla dokonania rewizji
konstytucji (obecnie referendum ogélnokrajowe poprzedzone inicjatywa parlamentu
wyrazona w uzyskaniu w obu izbach kwalifikowanej wigkszosci 2/3 ogélnej liczby
czlonkéw kazdej z nich) [Zob. Poptawska 2002, s. 336, 337]. Trudno pozosta¢ réwniez
obojetnym wobec druzgocacej krytyki konstytucji wypowiedzianej w [980r. przez
Nobusuke Kishi (premiera w latach 1957-1960), ktory uznat ja za zrodto wszelkiego zta, a to
z racji destrukcji tradycyjnej moralnosci i apoteozy "zachodniej filozofii indywidualizmu”
[Poptawska 2002, s. 334].

Najwigcej miejsca i najwigcej kontrowersji w dyskusji konstytucyjnej zajmuje wszakze
bez watpienia problem zasady pacyfizmu i podniesienie zagadnien bezpieczenstwa
narodowego do rangi przedmiotu biezacej debaty politycznej. Jakkolwiek glosna w 1993 r.
ksiazka liberalnego polityka Ichiro Ozawa “"Projekt dla nowej Japonii" nie wyrazata
postulatéw de lege fundamentale ferenda, uzasadniajac zgodno$¢ udziatu Sit Samoobrony
w pokojowych operacjach ONZ z formula sensé hoki [Poptawska 2002, s. 335], niemal
réwnoczesny projekt Rady Yomiuri zawieral — w miejsce tej klauzuli — rozdziat
"Bezpieczenstwo narodowe", expressis verbis legalizujacy obecno$é¢ Jieitai w migdzy-
narodowych akcjach pokojowych, a poprzedzajace go "Wstgpne propozycije..." opowiadaty
sig za konstytucjonalizacja nieznanej w Japonii instytucji stanéw nadzwyczajnych, co
w kontekscie klesk zywiolowych nawiedzajacych wyspy z racji ich polozenia
geograficznego, a takze nowych form atakéw terrorystycznych, znajduje szczegélne
uzasadnienie [Zob. Poptawska 2002, s. 335 przyp. 14; Karolczak 1999 a, s. 242; Karolczak
1999 b, s. 56]. Pewnym dysonansem wobec tych koncepcji byly wyrazone w 1996r.
kontrpropozycje dziennikéw "Asahi” i "Mainichi”, wedle ktérych demilitaryzacyjny art. 9
jest trwatym elementem polityki pafistwa, podstawg tadu pokojowego w Azji, wartoscia
akceptowana przez naréd, co wigcej, poditozem pokojowej transformacji o znaczeniu
globainym [Zob. Poplawska 2002, s. 336]. Moim zdaniem, nawet konsekwentna dazno$¢ do
petryfikacji ustalonego status quo nie zatrzyma drogi do takiej czy innej modyfikacji
klauzuli pacyfizmu, i to przede wszystkim z przyczyn wskazanych przez ekspertéw
"Yomiuri". Po pierwsze, potrzeb¢ formalnego uznania sit zbrojnych wymusza koniecznosé
przelamania trwatej niecheci Japonii do angazowania si¢ w konflikty miedzynarodowe, a to z
uwagi na starania o uzyskanie statusu stalego czionka Rady Bezpieczeistwa ONZ,
aktywnos¢ w operacjach militarnych w Zatoce Perskiej i w kontyngencie pokojowym
w Kambodzy, ale iekspansywna doktryng obecnego prezydenta USA, niedwuznacznie
oczekujacego od gléwnego sojusznika, oferujacego dotad werbalne wsparcie,
zdecydowanych i pryncypialnych dziatan [Por. Tasker 2002, s. 73; Karolczak 1999 a, s. 242;
Karolczak 1999 b, s. 15). Po drugie, wyrzeczenie si¢ wojny nie stoi w sprzecznos$ci
z pilnoscia wprowadzenia do systemu politycznego panstwa instytucji standéw nad-
zwyczajnych jako formy przeciwdziatania niebezpiecznym spolecznie nastgpstwom
narastajacej grozby terroryzmu’ oraz kapryséw wyspiarskiej natury przynoszacych ogromne
straty ludzkie i gospodarcze, przede wszystkim ngkajacych Japonig od wiekéw trzgsien
ziemi, jishin (rocznie odnotowuje si¢ tam ok. 5 tys. wstrzaséw, w tym tak tragiczne jak
Wielkie Trzesienie Ziemi Kanto, ktore 1.09.1923 r. przyniosto ok. 100 tys. ofiar
Smiertelnych), takze majacych epicentra podmorskie iwywotujacych sejsmiczne fale,
tsunami (za najtragiczniejsza uwazana jest fala o wysokosci 30 m, ktora zagarngla w 1896 r.
26 tys. istnien), erupcji wulkanéw, sposréd ktérych wybuch czynnego nadal Asama-yama

7 Od dziatalnosci ultralewackich grup Chizkakuha i Kakumaraha powstalych u schylku Jat szesédziesiatych XX w.
(Zob. Widacki 1990, s. 45-47), poprzez wywolany fanatyzmem religijnym wybuch sarinu w Tokio. az po kontekst
amerykanskich wydarzen 11.09.2001 r.
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spowodowat 9.05.1783 r. $mier¢ ok. 1200 oséb, tajfundw, nowaki (najbardziej katastrofalny
tajfun Siebolda nawiedzi! Kiusiu 17.09.1829 r. przynoszac ok. 10 tys. ofiar), monsunéw
zimowych, ulewnych opadéw deszczu i sniegu, w tym spowodowanych “"tradycyjnym"”
styczniowo—ltutowym frontem (hokuriku, satoyuki) [Zob. Mydel 1983, s. 31, 34-35, 36, 53—
54, 64-65, 66].

2. System organow painstwowych

2.1. Cesarz

Instytucja cesarza (tennd)® wiaze sig z historia i wspolczesnoscia Japonii nierozdzielnie,
jakkolwiek stopien faktycznego oddzialywania monarchy na polityke pafistwa przechodzit na
przestrzeni wiekéw proces ewolucji; omnipotencja wiadcy ograniczana byla zatem prez
shogunat, a po I wojnie $wiatowej stan¢ta na jej drodze specyficzna konstytucja.

Wedhig kroniki Nihongi (720 r.) Iwarehiko, praprawnuk bogini stonca Amaterasu
Omikami, przyjat — jako pierwszy ze stu dwudziestu pieciu dotad — godnos¢ cesarza
11.02.660r. p.n.e. i znany jest pod poSmiertnym imieniem Jimmu [Zob. Koé¢ 2001, s. 57;
Poptawska 2002, s. 329 330; Karolczak 1999b, s. 19 przyp. 24; Tubielewicz 1984, s, 32,
Hall 1979, s. 32, 296)°. Data ta, pamietna dla Japoriczykéw, postuzyla cesarzowi Meiji' dla
proklamowania w 1889 r. pierwszej japonskiej konstytucji wiasnie 11 lutego, w rocznice
intronizacji swego praprzodka [Zob. Ko$é 2001, s. 84; Tubielewicz 1984, s. 32, 367).

Z koniecznodci pomijajac jakze frapujace problemy poprzednich stuleci, zatrzymam si¢
na istocie majestatu cesarskiego w $wietle Konstytucji Meiji, po to réwniez, by czytelne stato
sie scharakteryzowanie na jej tle statusu cesarza w Konstytucji Showa. Wywodzac, dzieki
religii, filozofii i tradycji shints, genealogie monarchy od bogini Amaterasu, dokonujac
przeto jego deifikacji, ustrojodawca wprowadzil zasade suwerennej wiladzy cesarza, ktéry
byt "weieleniem boga na ziemi" [Kos¢ 2001, s. 86, 90], jego osoba za$ stala si¢ wediug art 3
konstytucji "$wieta i nietykalna" [Zob. Garliccy 1990, s. 7; Mydel 1983, s. 143; Karolczak
1999b, s. 19, Frédéric 1988, s. 35; Pasierbinski 2002, s. 33], w $wietle za$ reskryptu
cesarskiego z 1890 r. panstwo w $wigtej i mistycznej formie (kokutai), zaprezentowane
zostato jako hierarchiczna rodzina, na czele z mitujacym lud cesarzem, strzegacym swigtego
kraju pospolu z panteonem przodkéw [Zob. Kos¢ 2001, s. 90]. Glowa panstwa
teokratycznego stala si¢ zatem przedmiotem kultu, na cesarza nie mozna bylo kierowac
wzroku, wzywano jego imienia, wolajac Tenno — heika, banzai, ofiarujac mu zycie w czasie
wojen i klgsk [Zob. Hersey 1948, s. 111; Rubach-Kuczewska 1985, s. 251], sam cesarz za$
mial prawo zalicza¢ zmarlych poddanych do grona béstw opiekuiczych, jak uczynil wobec
zaldég "zywych torped”, kiérych nieudany skadinad atak poprzedzit 7.12.1941 r. nalot
samolotow japonskich na baze Pearl Harbour [Zob. Lewicki 1987, s. 174].

Imperator, jakkolwiek podniesiony do sfery sacrum i sprawujacy suwerenng wiadzg, nie
byt wiadca absolutnym''. Ograniczaly go m.in. wymogi zgody odpowiednio parlamentu
i ministréw na realizacjg wladzy prawodawczej i wykonawczej oraz obowigzek uzyskania
kontrasygnaty odpowiedzialnych ministréw na wszelkich aktach panstwowych cesarza [Zob.

Archalczne okreslenie mikado spotykane jest niemal wytacznic w dawnej literaturze pigknc;.

* Podobnie Mydel 1983, s. 417, jakkolwick nietrafnie okresla cesarza jako wnuka bogini.
® Wobec cesarzy zmarlych uzywane s imiona po$micrine (okurina), brzmiace tak jak cra ich panowania (nenga).
dlatego np. w stosunku do pierwszego cesarza uzywamy imicnia Jimmu, a zmarlego w 1912 r. tworcg pwnvszc)
Konstytucji nie nazywa si¢ ksiazecym i M ito, lecz mi Meciji. Imicnia monarchy zyjacego nie
wymienia si¢ — oficjalnie stosuje si¢ terminologig ..cesarz Japonii™.

Uznanic monarchy za $wigtego (jak np. w § 5 Konstytucji Norwegii i art. 7 ust. 2 Konstytugji Liechtensteinu) nic
Jest bynajmniej réwnoznaczne z obdarzeniem go nicograniczona wiadza.
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Ko$é 2001, s. 86-87]'>. Ponadto, wiadza cesarza byta de facto wezsza od konstytucyjnych
uprawnien, w jego bowiem imieniu, a czestokro¢ sterujac jego autorytetem wykonywata
ja Rada Medrcow (Genrd), cialo doradcze o nieformalnym charakterze, zfozone
z przedstawicieli oligarchii i politykéw [Zob. Garliccy 1990, s. 9-10; Poptawska 2002,
s. 330, Karolczak 1995, s. 6].

Pozycja prawna cesarza w $wietle Konstytucji Showa jest zupeinie inna, na pytanie
wszakze o role monarchy w ustroju wspdlczesnej Japonii nietatwo jest odpowiedzieé
jednoznacznie, jest ona "jedyna w swoim rodzaju” [Ko$¢ 2001, s. 98]. Zaréwno w Rozdziale
I, poswigconym cesarzowi, jak i w calej konstytucji, istnienie glowy paristwa jest catkowicie
ignorowane [Por. Garliccy 1990, s. 24]. Swiadczy to o ambiwalencji ustrojodawcy: z jednej
bowiem strony (podobnie jak w Konstytucji Meiji) wysuwa instytucje cesarza na pierwsze
miejsce w systematyce ustawy zasadniczej, z drugiej zarazem, okreslajac go w art. | "sym-
bolem Panstwa i jednosci narodu”, nie przyznaje mu atrybutow glowy panstwa [Por. Kos¢
2001, s. 98; Karolczak 1999b, s. 16, 18]". Do miana paradoksu urasta fakt, iz monarchia
istniejaca najdluzej, co wiecej, sprawowana nieprzerwanie przez t¢ sama dynastig", jest
wéréd monarchii wspoéiczesnych najstabsza, w ktorej piastun majestatu "ani nie rzadzi, ani
nie panuje” [Kos¢ 2001, s. 98], nazwa panstwa za$, zmieniona z Cesarstwa Wielkiej
Japonii (Dai Nihon Teikoku) w konstytucji z 1889 r. na Panstwo Japonskie (Nihon Koku)
w konstytucji z roku 1946 [Zob. Kos¢ 2001, s. 98; Poptawska 2002, s. 331; Garliccy 1990,
5. 20], oznacza jedyne w $wiecie cesarstwo'®.

Generalne ograniczenia w wykonywaniu dziafalnoci cesarza w sprawach panstwowych
(kokuji-koi) stawiaja art. 3, 4 1 7; jako, ze nie posiada on "wladzy w zakresie kierowania
panstwem", istnieja bezwzglgdne wymogi rady i aprobaty odpowiedzialnego za dziatalno$é
tg rzadu oraz zasada enumeracji kompetencji monarszych zamknigtych w waskich ramach
okreslonych ustawa zasadniczg. Katalog owych kompetencji obejmuje promulgacje aktow
prawnych, zarzadzanie wyboréw i zwotywanie parlamentu, rozwiazywanie Izby Re-
prezentantéw, podpisywanie rehabilitacji, amnestii, ztagodzenia kary i darowania jej wy
konania, nadawanie odznaczen, podpisywanie dokumentow ratyfikacyjnych i innych aktéw
dyplomatycznych, przyjmowanie pelnomocnych przedstawicieli innych paistw i-— tak-
ze za rada i aprobatg rzadu! — wykonywanie funkcji protokolarnych oraz realizacje funkcji
kreacyjnej: podpisywanie aktéw mianowania i odwotywania ministrow stanu (stosownie
do art. 68 mianowanych i odwotywanych przez premiera) "i innych funkcjonariuszy",
atakze petnomocnictw i listéw uwierzytelniajacych ambasadoréw i ministréow pek
nomocnych; ponadto, w $wietle art. 6 cesarz mianuje premiera i Prezesa Sadu Najwyzszego,
nie sa to wszak bynajmniej akty dyskrecjonalne — pierwszego z nich powotuje ex ante
parlament, drugiego zas rzad, o czym Konstytucja nadmienia ponownie kolejno
w art. 67 :'7art. 79 [Zob. Ko$¢ 2001, s. 96-97; Poptawska 2002, s. 331-332; Karolczak 1999b,
s. 19-20]"".

12 Art. 5 i art. 55 Konstytucji Meiji; wylacznosé cesarza w sferze ratyfikacji uméw migdzynarodowych nie stanowi
wylacznego upowaznienia dla zaliczenia Japonii od 1889 r. do "systemu monarchii absolutnej”, jak czyni
Masternak-Kubiak 1997, s. 26.

" Trudno podzicli¢ poglady autoréw, zdaniem ktérych “zgodnie z konstytucja [sic! — przyp. M.K.], glowa parstwa
jest cesarz" (Patyra 2000, s. 155), badz “cesarz (...) jest nominalng glowa paiistwa" (Goralski 1990, s. 162).

" Trwalo$é dynastii Yamalo jest dia Japoriczykéw powodem szczegdingj dumy — zob. Pasierbinski 2002, s. 416;
o cigglosci dynastycznej zob. takze Garliccy 1990, 5. 4; Karolczak, 1999b, s. 18.

!5 Nawet w Kambodzy, w ktorej po restauracji ustroju monarchicznego pozycja krola jest bardzo staba, tenze
panuje, ale nie rzadzi” (art. 7 Konstytucji Kambodzy).

1 Zbyt dalcko si¢gaja, moim zdaniem, spostrzezenia A. Koécia SVD, zdaniem ktérego “co do istoty rzeczy Japonia
nie jest juz przeciez cesarstwem” —~ zob. Kos¢ 2001, s. 98.

"7 W tym trybie cesarz mianuje rownicz s¢dziéw Sadu Najwyzszego i prezeséw sadow wyzszych.
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Analizujgc przytoczone przepisy mozna bez trudu oceni¢ ustrojowe usytuowanie cesarza
jako instrumentalne ze strony innych organéw panstwa, zwlaszcza rzadu, ktérego "organ
wykonawczy" [Karolczak 1999b, s. 19], monarcha w istocie stanowi, i parlamentu, kt6ry
uchwala prawa wykonywane przez fenno wobec organu przedstawicielskiego [Por. Karol-
czak 1995, s. 23]; trafnie ocenia ten problem A. Kos¢ SVD, wedle ktérego "cesarz nie moze
sprawowaé zadnej [podkr. M.K.] funkcji potestate ordinaria”, jego kokuji-kéi "maja
charakter jedynie nominalny", aktom podjetym uprzednio przez kompetentny organ nadajg
"rytuat i forme zewnetrzng", "przyozdabiaja je pewnym irracjonalnym i mistycznym typem
autorytetu” [Ko§¢ 2001, s. 96, 97-98]. Jurydyczna marginalizacja instytucji cesarza odnosi
sie zardwno do polityki wewngtrznej, jak i zagranicznej, wszak nie bedac glowa panstwa, nie
posiada ius repraesentationis omnimodae [Zob. Kegel 1997, s. 1997], jego wizyty zagrani-
czne nie moga mieé zatem charakteru oficjalnych misji dyplomatycznych, cho¢ faktycznie
wypetniajg ich znamiona [Por. Poptawska 2002, s. 333], i jakkolwiek ekspedycje monarchy
planowane sa przez rzad [Zob. Pawlowski 2002, s. 41], inicjatywy cesarza i stopief jego
osobistego zaangazowania w reprezentowanie kraju na zewnatrz sa niezwykle istotne, by
wspomnie¢ chociazby pobyt Akihito Tsuyu No Miya w Chinach w 1992 r., pierwsza
w historii wizyte cesarza Japonii w Panstwie Srodka [Zob. Pasierbifiski 2002, s. 409].

Konstytucja Showa utrzymata dynastyczny charakter tronu, upowazniajac jednakze
parlament do ustawowego uregulowania trybu jego dziedziczenia (art. 2), zakazata Domowi
Cesarskiemu otrzymywania i przyjmowania a nawet dokonywania darowizn bez zgody
parlamentu (art. 8), zaliczyta caty jego majatek do majatku pafstwowego, a wszelkle jego
wydatki podporzqdkowala stanowionemu przez parlament budzetowi (art. 88) Odkad
wszelkie ruchomosci i nieruchomosei cesarza ulegty nacjonalizacji, monarcha nie ma prawa
do wiasnosci prywatnej, a jego wynaorodzeme — stanowiace cze$¢ skladowa budzetu
panstwa — rowniez ustalane jest przez parlament'®.

Delegowany przez ustawe zasadnicza parlament podtrzymal zasade dziedziczenia
chryzantemowego tronu zgodnie z prawem primogenitury w linii mgskiej. Niezmienny
pozostal antyczny ceremoniat sukcesji: natychmiast po $mierci cesarza ksiazg nastepca tronu
przejmuje insygnia cesarskie (lustro, klejnot i miecz, jako symbole madrosci. uczynnosci
i megskosci [Zob. Karolczak 1999b, s. 18]) podczas skromnej palacowej ceremonii, co
réwnoznaczne jest z jego wstapieniem na tron [Zob. Patasz-Rutkowska, Romer 1996, s. 89]
(tak obecny cesarz objal go 7.01.1989 r. w dniu $mierci swego ojca, cesarza Showa [Zob.
Pasierbinski 2002, s. 409]). Oficjalna intronizacja o charakterze paistwowym moze odby¢
si¢ dopiero po zakorczeniu co najmniej rocznej zaloby [Zob. Palasz-Rutkowska, Romer
1996, s.89] (w przypadku Akihito 12.11.1990 r. [Zob. Pasierbinski 2002, s. 409]),
o dokonujacych si¢ obrzedach tenné powiadamia wéwczas protoplastke rodu, boginig
Amaterasu Omikami, pozostate béstwa (kami) i dusze przodkow [Zob. Patasz-Rutkowska,
Romer 1996, s. 89 przyp. 34].

Biezaca obslugg monarchy zabezpiecza oraz sprawuje opieke nad Pieczgcia Cesarska
i Pieczgcia Paistwa powolana ustawa z 1947 r. Agencja Domu Cesarskiego (Kunaicho),
umieszczona w strukturze Urzgdu Premiera i podlegla jego kontroli. Organizacje Agencji,
podzielonej na §cisle zwiazang z rodzing cesarska biurokracje patacows (oku) i administracje
dworskg utrzymujaca taczno$é z innymi organami panstwa (omote) stanowia: Sekretariat
Wielkiego Szambelana i pozostatych 6 szambelanéw, 6 dam dworu u boku cesarzowej.
Urzad Marszatka Dworu, Biuro Dworu Nastgpcy Tronu, Urzad Ceremonii, Departament

* Wynika z tego poddanic Domu Cesarskicgo kontroli paistwowej. wykonywanej w imicniu Komisji Kontroli
pm:z jei Sekretariat Generalny - zob. Raabe 1966, s. 59.
” Roczne apanaze cesarza, lanc na kolejne 3 lata wynoszg ok. 7 mld Jcnéw natomiast ulrlym:mle Domu

Cwamkxq,o ok ll .9 mid jenéw — zob. Pawlowski 2002, s. 40-41. 42. Znaczng czgs¢ pensji monarcha poswigca na
Jania ichti i taszcza nad biologia byczkow — zob. Pasierbiniski 2002, s. 410. 416.
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Archiwéw i Mauzoleéw oraz Departament Utrzymania i Stuzby, zatrudniajace facznie (nie
liczac 970 palacowych policjantéw) ok. 1150 oséb [Zob. Pasierbinski 2002, s. 416;
Karolczak 1999b, s.20-21; Pawlowski 2002, s. 42]". Istnieje ponadto Rada Domu
Cesarskiego, stanowiaca organ doradczy w sprawach abdykacji lub podjecia decyzji o regen-
cji [Zob. Karolczak 1999b, s. 20].

Symbolika majestatu monarszego wiaze si¢ $cis$le z symbolika panstwa. Status hymnu
narodowego posiada piesn "Panowanie naszego Cesarza" (Kimi ga yo), ktérego tekst powstat
w IX w. [Zob. Pasierbinski 2002, s. 417; Mydel 1983, s. 144], muzyka za$, autorstwa
Hiromori Hayashi, w 1880 r. [Zob. Karolczak 1999b, s. 56-57], flaga panstwowa z czerwona,
tarcza stoneczng na biatym tle (Hinomaru) uzyta zostala po raz pierwszy podczas podrozy
delegacji japonskiej do USA w 1860 r., a forme i rozmiary flagi okreslita proklamacja
2 17.02.1870 r. [Zob. Mydel 1983, s. 142]. Podobnie jak hymn, réwniez z okresu Heian
(794-1192) pochodzi tradycyjny herb cesarza i jego Domu w postaci szesnastoptatkowego
kwiatu chryzantemy (kiku), uwazanego za symbol spokoju i facznosci cztowieka z natura,
hodowanego od stuleci na dworze cesarskim i fetowanego corocznym wielkim przyjgciem
[Zob. Rubach-Kuczewska 1985, s. 292], herbem rzadowym jest natomiast kwiat paulowni.
Owe imponderabilia, jak réwniez stoteczny charakter Tokio (dawniej Edo, ustanowionego
stolica w 1869 r. [Zob. Pasierbinski 2002, s. 417; Mydel 1983, s. 419, Frédéric 1988, s. 27]),
nie sg poddane regulacjom konstytucyjnym, ustawa z 1999 r. usankcjonowata wszakze hymn
i flage narodowsa, co uwaza si¢ za sui generis ukion parlamentu wobec cesarza jako ostoi
tradycji [Por. Poptawska 2002, s. 333].

Minimalizacja prawnego znaczenia tenno nie jest bynajmniej tozsama z atrofia jego
znaczenia spotecznego, popularno$¢ cesarza i jego rodziny jest wéréd Japonczykéw nadal
ogromna, i utrzymuje si¢ na stale wysokim poziomie w duzej mierze dzigki otwarciu obu
powojennych monarchéw na sprawy obywateli i descendencji z nieosiggalnego dla ludu
panteonu do problemdéw dnia powszedniego. Pierwszym sygnalem przewartcsciowania
spotecznej pozycji dwcezesnej gtowy panstwa byto szokujace, wygtoszone u progu 1946 r.
wystapienie noworoczne cesarza Showa, w ktérym sam "pozbawit siebie nimbu $wigtosci"
[Karolczak 1999b, s. 12; zob. tez Ko$¢ 2001, s. 95], w §lad za nim wcigz trwatemu kultowi
majestatu poczeto towarzyszyé zainteresowanie obywateli, wyrazajace si¢ m.in. ofiaro-
wanymi monarsze Zyczeniami noworocznymi i urodzinowymi przez tlumy oblegajace palac
Chowaden [Zob. Rubach-Kuczewska 1985, s. 35], a siggajace zenitu w 1988 r. gdy
niezliczone wyrazy estymy i wspotczucia spoleczenistwa docieraly do $miertelnie chorego
juz Showa [Zob. Poptawska 2002, s. 332]. Obiektem respektu i sympatii jest tez aktualny
cesarz, ktory dowdd zmniejszenia dystansu dzielacego monarchi¢ od jej rodakow dat juz
jako nastepca tronu, 10.04.1959 r., poprzez niestychany w dynastii Yamato mezalians — $lub
z Michiko Shada, cérka biznesmena [Zob. Pasierbinski 2002, s. 410; Pawlowski 2002, s. 41].
Nie inaczej dzieje sie po intronizacji, modernizujgc dworska etykiete cesarz spotyka sie
bowiem z poddanymi, $ciska ich dionie (niegdy$ nie do pomyslenia!), para cesarska
odwiedza regiony kraju, wizytuje osrodki wychowawcze dla dzieci i mlodziezy, corocznie,
podczas ceremonii noworocznego czytania poezji recytuje sie w jej obecnosci wiersze o kla-
sycznej formie (waka) nadsylane zaréwno przez zwykiych Japonczykéw, jak i ukladane
przez Ich Cesarskie Wysokoséci, a wolontariusze pielegnuja z dbaloscig park wokoét patacu
cesarskiego; imperatyw solidarnosci i opieki skierowaly pare monarsza po trzgsieniu ziemi
w 1995 r. do Kobe, gdzie podtrzymujac na duchu bliskich ofiar zaskarbili sobie jeszcze
wigksze powazanie i entuzjazm [Zob. Poptawska 2002, s. 333; Pawlowski 2002, s. 41, 42;
Pasierbinski 2002, s. 4111, 413]. Z "humanizacjg" chryzantemowego tronu idzie w parze

¥ Do $mierci cesarzowej Nagako, matki obecnego cesarza (zmarla 16.06.2000 r.) w strukturze Agencji istniato
réwnicz Biuro Dworu Cesarzowej-Wdowy.
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proces podsycanego przez rzad i sity spofeczne (m.in. zwiazki wyznaniowe) koncentrowania
dumy narodowej na patriotyzmie, chlubnej przesziosci i zwigzkach taczacych narod
z cesarzem; stuzg temu m.in. holdownicze wizyty cztonkow gabinetu w $wiatyni Yasukuni
po$wigconej polegtym za monarchg zotnierzom, zmiany w szkolnych programach nauczania,
czy przejawy resakralizacji tennd w obrzgdach religijnych, obliczone na zjednoczenie narodu
wokot gloryfikowanego naturalnie autorytetu [Por. Poptawska 2002, s. 334-336].
Indyferentyzm aksjologiczny konstytucii wywotany kapitulacja, okupacja i zatamaniem
dawnego systemu wartosci, "zagluszany" dynamicznym rozwojem gospodarki, moze zosta¢
przeto zastapiony tagodnie implementowang ideologia panstwowa; na ile skutecznie,
najblizszy czas pokaze.

Wiaze sig¢ z tym réwniez istotny watek debaty konstytucyjnej, odnoszacy sie do poten-
cjalnej redefinicji prawnej pozycji cesarza, zwlaszcza w kontekscie postulowanej przez
$rodowiska konserwatywne restytucji instytucji glowy pafnstwa wyposazonej w zestaw
kompetencji spotykanych we wspofczesnych monarchiach konstytucyjnych, jako logicznej
konsekwencji "syndromu cesarskiego” w systemie politycznym laponii [Por. Poptawska
2002, s. 332, 339]. Innym zagadnieniem, o znaczniejszym walorze aktualnasci, jest problem
wylacznie meskiej sukcesji tronu; jakkolwiek oczekuje nafl syn cesarza, ksigze Naruhito,
sam nie ma syna, lecz urodzong 1.12.2001 r. ksigzniczke Aiko a dzieémi ksigcia Akishino,
mtodszego syna pary cesarskiej sq rowniez ksigzniczki — Mako (ur. 23.10.1991 r.) i Kako
(ur. 29.12.1994 r.); stad coraz czg¢stsze, acz kwitowane milczeniem tennd sugestie przetama-
nia tradycji patriarchalnej i parlamentarnej zmiany zasad sukcesji ustalonych ustawa kdshitsu
tempan z 1889 r. przez nie wymagajace zmiany konstytucji dopuszczenie do dziedziczenia
godnosci cesarskiej kobiet [Zob. Pasierbinski 2002, s. 412-413; Pawlowski 2002, s. 42],
ktore przeciez w wiekach VI-VIII i XVIII dziewigciokrotnie panowaty w Japonii®'.

2.2. Parlament

W odréznieniu od cesarza parlament (Kokkai) nie ma w Japonii diugiej tradycji, siega
bowiem zaledwie Konstytucji Meiji. W $wietle Konstytucji Showa "jest najwyzszym
organem wiadzy panstwowej i jedynym organem ustawodawczym Pafistwa" (art. 41). Sktada
si¢ z dwdch izb: Izba Reprezentantéw (Shigi-in), o 4-letniej kadencji, liczy 500 czlonkéw
(wtym 300 wybieranych w okrggach jednomandatowych oraz 200 w wyborach propor-
cjonalnych w 11 regionach), natomiast Izba Radcéw (Sangi-in) zrzesza 252 deputowanych
(152 w okregach jedno- lub wielomandatowych w 47 prefekturach a 100 proporcjonalnie)
wybieranych na 6 lat, przy czym co 3 lata potowa skladu izby ulega wymianie. Kokkai ma
charakter sesyjny i funkcjonuje tylko na sesjach (kaigi) o charakterze zwyczajnym (zwoluje
si¢ ja w styczniu kazdego roku na 150 dni), nadzwyczajnym, badZ specjalnym, a takze na
sesjach nagtych Sangi-in.

Obie izby wybieraja przewodniczacych (gichou) i ich zastgpcow, przewodniczacych
komisji oraz sekretarza generalnego, jako szefa parlamentarnej administracji. Komisje state
maja z reguly charakter resortowy, istnieje tez mozliwos¢ powolywania komisji specjalnych
do rozpatrywania spraw lezacych poza zakresem kompetencji resortowych oraz — w Izbie
Radcéw — komisji sledezych "dla diugotrwatego i kompleksowego badania podstawowych
spraw polityki panistwowej" [Zob. Karolczak 1995, s. 13-15; Karolczak 1999b, s. 29-31].

Obok kontroli administracji oraz sygnalizowanych juz funkcji ustrojodawczej
i kreacyjnej najwazniejszym zadaniem parlamentu jest stanowienie ustaw (Aoritsu), projekty

o Pierwsza 2 nich byla Suiko (lata panowania 592-628), ostatnig Gosakuramachi (1763-1770). dwic cesarzowe
panowaly dwukrotnie, pod réznymi imionami: pierwsza byla Koken (749-758) i Shotoku (764-770). druga
Kogyoku (642-645) i Saimei (655-661), stad siedem cesarzowych dziewigciokrotnie zasiadalo na chryzantemowym
tronie - zob. Tubielewicz 1984, s. 441-443; Pasierbinski 2002, s. 412-413.
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ktérych wnosi¢ moga rzad — poprzez premiera”, oraz (w praktyce rzadziej) parlamentarzysci
(20 cztonkoéw Shigi-in lub 10 — Sangi-in) i komisje parlamentu (w zakresie swoich
wiasciwosci). Nad projektem czlonkéw Izby Reprezentantéw debatuje najpierw ona sama,
po czym — o ile go uchwali — kieruje go do Izby Radcéw; ta z kolei dysponuje okresem
60 dni na ustosunkowanie sie don (przyjecie, wniesienie poprawek, odrzucenie), brak decyzji
réwnoznaczny jest z odrzuceniem projektu. Jednobrzmiace przyjecie tekstu przez obie izby
powoduje skierowanie go do promulgacji cesarza w dzienniku urzedowym (kampo), jesli za$
Sangi-in uchwalita odrzucenie go, badZz wniosta poprawki, Shiigi-in moze przelamac je,
uchwalajac ustawe w pierwotnym brzmieniu, jakkolwiek wigkszoscig 2/3 gloséw obecnych
czlonkéw izby, i przedstawi¢ monarsze do promulgacii (art. 597

Nieco odmiennie przedstawia si¢ modus procedendi z rozpatrywaniem projektu budzetu
(musi by¢ przediozony w pierwszej kolejnosci Izbie Reprezentantéw) oraz wyrazaniem
zgody parlamentu na zawieranie niektérych kategorii uméw migdzynarodowych (joyaku).
jesli przy rozpatrywaniu tych kwestii Sangi-in zajmie stanowisko odmienne od Shiigi-in
a koncyliacyjna komisja wspélna izb nie doprowadzi do porozumienia, badZ jesli w terminie
30 dni nie zajmie stanowiska®, decyzje Izby Reprezentantéw uwaza sie za podjeta przez
Kokkai (art. 60 i 61) [Zob. Kos¢ 2001, s. 129; Karolczak 1995, s. 20; Karolczak 1999b,
s.36]. Jesli chodzi o udzial parlamentu w procedurze traktatowej, kryteria umoéw
wymagajacych jego zgody (z reguly uprzedniej) ustala gabinet (art. 73); ok. 60% uméw
dwustronnych i 80% wielostronnych akceptowanych jest bez cienia sprzeciwu, a niemal
wszystkie pozostate po dyskusji {Zob. Sokolewicz 1997, s. 96 przyp. 13].

Charakterystyczne dla obu izb Kokkai sa formy glosowania: pierwsza, ustna, polega na
glosnym wypowiadaniu kolejno stanowiska przez kazdego mandatariusza, druga, na
powstaniu z migjsc, trzecia, najbardziej rygorystyczna, to glosowanie imienne pisemne:
glosy "za" oddaje si¢ wowczas na karcie bialej, "przeciw" na niebieskiej, drzwi do sali
zamyka sig, nie {aczy si¢ gloséw i nie uznaje pelnomocnictw, a jedynie choroba lub inna
niedyspozycja parlamentarzysty umozliwia oddanie glosu w jego imieniu przez sekretarza
izby [Zob. Karolczak 1995, s. 19; Karolczak 1999b, s. 32]. Bardziej jeszcze spektakularne i
kojarzone w $wiecie z japonskim parlamentem sa nierzadkie rgkoczyny, ktérymi bezsilni
opozycjonisci demonstruja marginalizacj¢ ze strony rzadzacych [Por. Kosé 2001, s. 131],
a czasem i brak racjonalnych argumentéw in merito w polemice parlamentarne;.

Na uwage zastuguje tez specyfika socjologicznych cech systemu wyborczego Kraju
Kwitnacej Wisni, gdzie kryterium oddania giosu na konkretnego kandydata stanowi czgsto
nie tyle jego przynalezno$¢ partyjna, lecz przystuga (go-on), jaka niegdy$ wyswiadczyl
wyborcy, zalecenie przetozonych, rodzicow czy krewnych (oyabun), z ktorymi lacza
wyborce wiezy wdzigeznosci (giri), tozsamo$¢ miejsca urodzenia (furusato), czy choéby
uczucie litosci dla przegranego w poprzednich wyborach, albo wdowy wstepujacej na
miejsce zmartego w toku kampanii wyborczej mgza [Por. Ko$¢ 201, s. 123].

W dyskusji konstytucyjnej nad przyszig pozycja ustrojowa Kokkai najwiecej bodaj
miejsca zajmuje problem przysziosci Izby Radcow. Rada Studiow Konstytucyjnych Yomiuri
uznata wrecz, ze w obecnej formule, jako ustawodawczo destrukcyjna, jest zbedna, eo ipso
powinna by¢ zniesiona [Zob. Karolczak 19993, s. 243; Poplawska 2002, s. 335 przyp. 14].
Wydaje si¢ jednak, ze do tak radykalnych opinii nalezy odnie$¢ si¢ z rezerwa, wklad Sangi-
in w wysoki poziom jakosci japonskiej legislacji, nawet przy osfabianiu jej tempa, jest w tym
kontekscie argumentem, jak sadzg, wystarczajacym.

2 podobnie jak w Polsce, rzad Japonii ma wylaczne prawo wnoszenia projektu ustawy budzetowej.

2 Jedli projekt sklada gabinct. moze on trafié w pierwszej kolejnosci do Izby Radcow, do ktorej trafiaja rownicz "z
nalury rzeczy" projekty zglaszane przez czlonkow tej izby — zob. Karolczak 1999b, s. 35.

% Do terminu 30 dni przy rozpatrywaniu tego typu projek(ow, jak réwnicz do terminu 60 dni przy procedowaniu
nad projeklami innych ustaw, nic wlicza si¢ okresu ferii parlamentarnych.

98



Eksperci Rady zaapelowali réwniez o wiaczenie do konstytucji norm regulujacych
istnienie partii politycznych, zwlaszcza w kontekécie zatamania w 1993 r. uksztattowanej
jeszcze w roku 1955 jako tzw. struktura 55 (55 nen raisei) monowtadzy Partii Liberalno-
Demokratycznej (Jiyu-Minshuto, Jimintd), ktore wprowadzito w system partyjny znaczng
porcje chaosu [Zob. Karolczak 1999a, s. 243; Karolczak 1999b, s. 56, Karolczak 1995, s. 7;
Poptawska 2002, s. 335 przyp. 14]. Istota stabilnych prawnie partii w parlamentarno-
gabinetowym systemie rzadéw ma znaczenie bardzo istotne, Japonia za$ stynie z tradycji
wolnoéci dziatania partii i gloszenia ich pogladéw juz od 1880 r., gdy niemal bezposrednio
po wydaniu zezwalajacych na to przepisow powstala, jako pierwsza, Partia Wolnosci
(Jiyiid), do ktorej dolaczyly po 2 latach Partia Postepu (Shinpdtd), zwana takze Partig
Reform (Kainshinto) oraz Partia Konstytucyjna (Rikken-taiseito) [Zob. Frédéric 1998, s. 34].
Za A. Kosciem SVD wskaza¢ jednak nalezy na maty stopien spolecznej reprezentatywnosci
partii wyrazajacy si¢ w znikomym skiadzie osobowym™ oraz ich dostrzegalna, wrecz
jaskrawa obojetnos¢ wobec probleméw przecigtnego obywatela, ktérego potrzeby budza
pozorne zatroskanie politykow podczas ubiegania si¢ o poparcie elektoratu przed kolejnymi
wyborami [Por. Kos$¢ 2001, s. 130-131].

2.3. Rzad i administracja

Gabinet (naikaku) jest w Japonii nie tylko gtéwnym osrodkiem wiadzy wykonawczej
(gyosei-ken), lecz — o0 czym juz wspominatem — faktycznym centrum kierowniczym parnstwa,
wkraczajacym w sfery zastrzezone w innych systemach politycznych organom wiadzy
ustawodawczej (amnestia) i sadowniczej (rehabilitacja, darowanie lub ziagodzenie kary,
mianowanie sedziéw). Na czele gabinetu stoi premier, ktéry po wyborze przez parlament
z grona swoich cztonkédw i mianowaniu przez cesarza, samodzielnie kompletuje sktad rzadu,
mianuje ministréw stanu (w wiekszosci musza réwniez wywodzi¢ sie ze skladu Kokkai*®),
zaprzysigganych nastgpnie przez monarchg, i dysponuje prawem ich odwolywania "wediug
swego uznania" (art. 67 i 68).

Wyliczenie kompetencji naikaku w art. 73 nie ma — w odroznieniu od cesarza — charak-
teru enumeratywnego, wskazujac jedynie na gtéwne kierunki i formy pracy (np. wykony-
wanie ustaw, prowadzenie spraw panstwowych, kierowanie sprawami zagranicznymi
i zawieranie traktatow, przygotowanie budzetu, regulacja spraw pracownikéw administracji
pafistwowej). Charakter zrodel powszechnie obowigzujacego prawa maja akty rzadu
(meirei), wérod ktdrych wyrézniaja sie jego rozporzadzenia (seirei), podpisywane przez
kompetentnego ministra, kontrasygnowane przez premiera a promulgowane przez cesarza;
naturg¢ pomocnicza posiadajag natomiast rozporzadzenia ministrow (sorifu-rei), ich
zarzadzenia (shorei) i regulacje (kisoku) obowiazujace podlegle im jednostki organizacyjne
[Zob. Ko$¢ 2001, s. 156-157].

Centralna 1 samodzielna pozycja ustrojowa premiera Japonii poréwnywana bywa
z niemieckim systemem kanclerskim [Por. Garliccy 1990, s. 27]. W istocie, to premier
sprawuje nadzor i kontrolg nad administracja, tylko on moze réwniez reprezentowaé rzad
w przedkiadaniu parlamentowi projektéw ustaw i sprawozdan gabinetu (art. 72), moze tez
podpisaé¢ kazdg ustawe jako kompetentny minister [Zob. Ko$¢ 2001, s. 136). Odgrywa
kluczowg role w podejmowaniu kolektywnych decyzji rzadu; poniewaz nie stosuje si¢
glosowan, rozstrzygniecia muszg by¢ jednomysine [Zob. Kosé 2001, s. 136; Widacki 1990,
s. 112], agotowemu do obrony votum separatum ministrowi stanu zawsze grozi
natychmiastowa dymisja ze strony szefa rzdu.

Takze los gabinetu jest SciSle zwiazany z losem premiera; jego rezygnacja lub
opréznienie stanowiska skutkuje koniecznoscig dymisji rzadu in corpore. Dymisja gabinetu

ii Na ponad 126 min mieszkancéw Kraju Wschodzacego Slonica ok. 2 min nalezy do partii politycznych.
Z reguly wszyscy ministrowie stanu sg zarazem czlonkami parlamentu - zob. Kosc¢ 2001, s. 135.
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moze by¢ ponadto rezuitatem wyrazenia przez Shigi-in wotum nieufnosci lub odrzucenia
wniosku o wotum zaufania, premier ma wszakze prawo zwrécié si¢ do cesarza z wiazacym
wnioskiem o rozwiazanie Izby Reprezentantéw, co — o ile zostanie dokonane w ciagu 10 dni
od jej niekorzystnej dia rzadu decyzji — uniemozliwia jej wykonanie (art. 69)”". Nalezy przy
tym pamietaé, ze w $wietle art. 70 rzad i tak bedzie musiat ztozy¢ dymisj¢ po zwolaniu
pierwszego posiedzenia Kokkai po wyborach do nowej Izby Reprezentantow™.

Usytuowanie ministréw stanu w systemie organdw panstwa nie jest, jak wida¢, zbyt
mocne. Typowo japonska rotacja na tych stanowiskach i troska o zachowanie ciagtosci
w biezacym kierowaniu panstwem legly u podstaw specyficznego uformowania kierow-
niczych organéw w resortach, opartego na dualizmie stanowisk wiceministerialnych:
rownolegle funkcjonujg jeden lub dwoch wiceministréw politycznych (powotywanych przez
rzad na wniosek ministra), odpowiedzialnych za realizacje polityki~ resortu i kontakty
z parlamentem oraz wiceminister administracyjny (powolywany przez ministra), nadzorugcy
zadania administracyjne resortu i obsadzany — jako najwyzsze z mozliwych stanowisko
w aparacie panstwowym - przez urzgdnika shuzby cywilnej [Zob. Karolczak 1999b,
5. 39,41].

W kontekscie pozycji ustrojowej premiera wydaje sig, ze dotyczacy dalszego jej
umocnienia (i to wymagajacego zmiany w konstytucji) kolejny postulat ekspertéw
"Yomiuri" traci walor aktualno$ci, tym bardziej, iz w ustawie z 9.06.1998 r. (weszla w zycie
1.01.2001 r.) dokonano poszerzenia kompetencji premiera i racjonalizacji aparatu
administracyjnego bez ingerencji w nienaruszalny wcigz tekst ustawy zasadniczej [Zob.
Poptawska 2002, s. 336, 337].

Signum specificis japonskiej administracji jest instytucja zalecenia (gyoseishido)
rozumianego jako wynikla z respektu obywateli wobec pafistwa i powszechnym przekonaniu
o stusznosci jego dzialania niewladcza forma dzialania administracji polegajaca na
niezobowigzujacym ale niezwykle skutecznym zachgcaniu do spolecznie uzytecznego zacho-
wania (np. sugestia dopasowania godzin otwarcia sklepu do potrzeb lokalnej spoteczndici,
prosba o udzielenie informacji ankieterowi urzgdu statystycznego) [Szerzej Leszczynski
1996, passim; por. takze Mtodawska 1999, s. 102-109; Szreniawski 1991, s 47-53]. Ceniacy
wysoko dobro publiczne mieszkancy daja wyraz szacunku dla organéw panstwa powszech-
nym przestrzeganiem nie objgtego wszak przymusem panstwowym gyoseishido. Niezwykle
istotna jest wedtug mnie trwatos¢ i uniwersalizm tej zasady, przez lata nieformalnej, dopiero
bowiem w 1993 r. skodyfikowanej w ustawie o postgepowaniu administracyjnym [Zob.
Karolczak 1999b, s. 42], stad nie wymagajacej obecnie dodatkowych regulacji prawnych.

2.4. Sadownictwo

Japonski wymiar sprawiedliwosci (shiho), ksztattowany w okresie Meiji pod wplywem
francusko-pruskich wzoréw, nie przezyl po kapitulacji roku 1945 rewolucyjnych zmian,
analogicznych do tyczacych si¢ innych organéw panstwa, sadownictwo byfo bowiem jedyna
sposréd ich grup, wobec ktérej okupant amerykafski nie narzucit wiasciwych sobie
rozwiazan, faskawie zezwalajac na kontynuacje dotychczas funkcjonujacych instytucji, pod
warunkiem jedynie poczynienia niezbednych zmian wpisanych w zasad¢ podziatu wiadzy.

Wobec ogélnych sformutowan rozdzialu VI (art. 76-82) system wiadzy sadowniczej
uformowany zostal w ustawie z 16.04.1947 r. Status sadow (saibansho) posiadaja: Sad
Najwyzszy (Saiko saibansho), ztozony z 15 sedzidw orzekajacych w 3 giéwnych (w petnym
skiadzie) i 3 matych trybunatach (w skiadzie 3 sedzidéw), sady wyzsze (koto saibansho),

" Konstatacja, i2 rozwiazanic lzby Reprezentantéw nalezy do premiera (tak Kos¢ 2001, s. 134) jest czytclnym lecz
zbyt dalcko idacym uproszczenicm.

B Wybory do Shiigi-in musza odbyé¢ si¢ w ciagu 40 dni od jej rozwiazania, a pierwsze posicdzenie parlamentu
w ciagu 30 dni od daty wyboréw - art. 54 konstytucji.
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Zlokalizowane w 8 miastach, ziozone z prezesa i izb tworzonych przez 3 lub 5 sedziow, sady
okregowe (chihG saibansho), po jednym w kazdej z prefektur i 3 na wyspie Hokkaidd,
orzekajace z reguly w jednoosobowym skiadzie, sady rodzinne (katei saibansho). w ilosci
réwnej sadom okregowym, a w hierarchii wymiaru sprawiedliwoéci usytuowane na ich
szczeblu, aczkolwiek bez jurysdykcji nad sadami nizszej instancji, rozpatrujace wszelkie
przestgpstwa nieletnich i miodocianych oraz sprawy rozwodowe i rodzinne sprawy
majatkowe, wreszcie sady rejonowe (kan-i saibansho), gdzie rozstrzyga jeden sedzia, ktory
nie musi legitymowaé si¢ wyksztalceniem prawniczym, jurysdykcja tych sadéw obejmuje
natomiast drobne przestgpstwa (rozpatruja one ponad 95% wszystkich spraw karnych) oraz
roszczenia cywilne, ktérych przedmiot nie przekracza 900 tys. jenéw [Zob. Karolczak
1999b, s. 44-46; Kosé 2001, s. 146-149; Widacki 1990, s. 126, 129-132].

Cecha charakterystyczna dla sedziow Sadu Najwyzszego jest tryb ich nominacji,
powolywani sa bowiem przez gabinet a mianowani przez cesarza, podlegaja wszakze
weryfikacji suwerena: podczas pierwszych po mianowaniu oraz pierwszych po uplywie
kolejnych 10 lat wyborach do Shigi-in nar6d wyraza aprobate, badZ dezaprobate dla
sedziego, ktory zostaje zwolniony, jesli wigkszo$é glosujacych za tym sie opowie (art. 79).

Zewnetrznego obserwatora Kraju Kwitnacej Wisni zastanawia jednak przede wszys-
tkim inne zjawisko: Japoficzycy nie przepadaja za rozstrzyganiem sporéw na drodze
sadowej, uwazajac ja za rzecz niesmaczng i wstydliwa [Por. Koéé 2001, s. 172-173; Widacki
1990, s. 112-113], preferuja za$ mediacje, ugode, koncyliacje®, skutkiem czego nastgpuje
odciazenie sadéw w rozstrzyganiu spraw cywilnych irodzinnych, wyrazajace si¢ m.in.
w niewielkiej liczbie sedziéw w stosunku do populacji [Zob. Ehrlich 1987, s. 46-47].
Co wigcej, obywatelom Japonii obca jest pisemna forma umowy cywilnoprawnej, za
wazne uchodzi bowiem porozumienie ustne (nie wymagajace nastgpstwa in scripto), jesli
za$ nastapi sporzadzenie dokumentu, podpisy zastgpuje odcisk pieczatki (ingyo. han)
wiericzacej krotkie patyczki wygrawerowanym znakiem nazwiska [Zob. Rubach-Kuczewska
1985, s. 52).

Sprawy karne réwniez nie absorbujg sedziow zbyt przesadnie. W kontekscie znikomej
ilosci przestgpstw [Zob. Widacki 1990, s. 13-14; Hirano 1998, s. 417-419] uwagg budzi
zwlaszcza wysoki stopiefi ich koncentracji w zorganizowanych gangach (boryokudan)
zrzeszajacych gangsteréw (yakuza) [Szerzej Widacki 1990, s. 33-44].

Powracajac do watku debaty konstytucyjnej wskazac¢ nalezy jedyny wiasciwie, a pocho-
dzacy od Rady Yomiuri postulat odnoszacy si¢ do shikd: pozbawienie Sadu Najwyzszego
kompetencji badania zgodnosci z konstytucja ustaw i innych zrodet prawa (skadinad rzadko
dokonywanego) i utworzenie odrebnego trybunatu konstytucyjnego [Zob. Kosé 2001,
5. 143-145; Widacki 1990, s. 130; Poptawska 2002, s. 335 przyp. 14; Karolczak 1999a,
8. 243; Karolczak 1999b, s. 56].

3. Sytuacja prawna jednostki

Wobec kompleksowego ujecia w Rozdziale 1II praw i obowiazkow obywatelskich
(kokumin no kenri oyobi gimu), zrekonstruowanych wedlug powszechnych standardow
migdzynarodowych, nie tyle istotne jest dokonanie nawet ogbdlnego ich przegladu, lecz
ocena, i to nader krytyczna, faktycznej implementacji art. 14 obejmujacego prawo
wszystkich obywateli do réwnosci i zakaz ich dyskryminacji z taksatywnie wymienionych
przyczyn. Po pierwsze, na uwagg zastuguje brak konsekwencji w zrownanlu w prawach
kobiet 1quczyzn1 ; jakkolwiek postgpujaca emancypacja kobiet (mma) przeciwstawila

» Stad ustanowienie w ustawach z 1947 i 1951 r. koncyliacji (chétei), stosowanej w sprawach rodzinnych (keji
chotel) i cywilnych (minji chatei) jako forma ugodowego rozwigzania sporu - zob. Kos¢ 2001, s, 151,

" Rownosci pici dotycza rowniez art. 24, podkreslajacy m.in. zgodnosé woli mezezyzny i kobicty jako podstawe
Mmalzeristwa oraz wzajemng wspélprace i rownos¢ praw malzonkow, art. 26, zobowiazujacy kazdego, by zapewnil
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sie jawnej do niedawna ich dyskryminacji, nadal zauwaza si¢ niechlubne jej relikty: nizsze
zarobki, trudno$ci w awansach, fatwos$é utraty pracy, nieréwnos¢ w strukturze rodzinnej na
wsi [Por. Rubach-Kuczewska 1985, s. 131-135; Karolczak 1999b, s. 23], wreszcie, last but
not least, wspomniane wylaczenie kobiet od dziedziczenia tronu. Po drugie, drastycznym
problemem jest faktyczne uposledzenie 3 kategorii oséb, ktére z przyczyn etnicznego lub
spolecznego pochodzenia nie ciesz sig pehnia naleznych im praw: szczepu Ainu, potomkéw
pierwotnych mieszkancéw wysp, ktorych rozpoczgta jeszcze w VII w. eksterminacja
doprowadzifa do sukcesywnej zaglady (obecnie kilkutysieczna mniejszos¢), Koreanczykéw
(ok. 700 tys.), niechetnie przyjmowanych do szkét i pracy, bardzo rzadko obdarzanych
obywatelstwem Japonii; wreszcie "niedotykalnych" (eta — plugawi, hinin — nieludzie,
mikaiho burakumin — mieszkancy zapadtych wsi)32, dla ktérych znalezienie pracy,
mieszkania, czy miejsca dla dziecka w przedszkolu stanowig trudne do bojqcia przeszkody
[Por. Ko$¢ 2001, s. 112-114; Rubach-Kuczewska 1985, s. 33, 144, 230-248; Karolczak
1999b, 5. 23-24].

* %k %

Konstytucja Japonii stata si¢ w 1946 r. rzeczywistym kdtharsis po traumie Hiroszimy
i Nagasaki, po szoku kapitulacji. I moze wiaénie dlatego uchodzi wciaz za dogmat wrecz
nienaruszalny, niezmiennie trwajac i umiejetnie harmonizujac konwergentne wbrew
pozorom wzory liberalnej demokracji i zakorzenione w legendach instytucje monarchii. Nie
wnoszono dotad zmian do Konstytucji Showa nie diatego, ze nowy tad prawny panstwa
dawnej osi Berlin~Rzym-Tokio uznano za ideat — podczas gdy zblizong co do genezy
Ustawe Zasadnicza RFN zmieniano w latach 1951-2000 az 48 razy - lecz dlatego, ze dobrze
sprawdzit si¢ w praktyce.

Z biegiem lat potrzeba modyfikacji tego stanu dojrzata i przynajmniej w kilku sprawach
(pozycja ustrojowa cesarza, klauzula sensd hdki, stany nadzwyczajne) powinna doczekac sie
realizacji. Réwnie wazne jednak, a moze wazniejsze, jest przestrzeganie w pehni
konstytucyjnych norm ksztattujacych sytuacje prawng obywateli, sygnalizowana bowiem
powyZej a sprzeczna przeciez z prawem dyferencjacja przedktada ponad wszystkie inne
postulat zado$cuczynienia krzywd dyskryminowanym grupom spotecznym i zréwnania ich
w prawach z pozostatymi mieszkancami Kraju Wschodzacego Stonca.

"wszystkim bez wyjatku chlopcom i dziewczgtom pozostajacym pod ich opicka podstawowe wyksztalcenie
przewidziane ustawa”, a takze art. 44 zakazujacy dyskryminacji, m.in. z powodu plci, wyborcéw i czlonkow obu izb
Kokkai.

31 W 1872 r. zezwolono kobietom na nauk¢ w szkotach podstawowych, w 1899 r. zszokowano opinig publiczna,
udostepniajac im posady telefonistek a w 1903 1. bileterek w kasach kolei (Frédéric 1988, s. 136, 138), w 1946 1.
przyznano im prawa wyborcze (Karolczak [999b, s. 23) a w roku 1947 znowelizowano Kodeks Cywilny. m.in.
zrownujac matzonkéw w wykonywaniu wiadzy rodzicielskiej i umozliwiajac kobiecie sprawowanie jej po
rozwodzie (Ko$¢ 2001, s. 112); dopicro w 1976 r. po raz pierwszy kobicta weszla w randze ministra w skiad stalej
misji w ONZ, w 1980 r. pierwsza Japonka obj¢la funkcje ambasadora (Rubach-Kuczewska 1985, s. 129).
aw 1993 r., réwnolegle z utworzeniem rzadu, w skladzic ktorego znalazly si¢ 3 kobicty, po raz pierwszy w historii
Japonii kobieta przyjela godnos¢ przewodniczacej Izby Reprezentantow (Michalik Topr.] 1994, s. 219, 221).

32 S3 potomkami os6b trudniacych si¢ ubojem zwierzat, zakopywaniem padliny, $ciaganiem i garbowaniem skér,
wyrobem miotel, a takze szewcow, katéw i wedrownych komcdiantow.
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Contemporary Japan’s political system. Characteristics and Directions of Potential
Transformation

Key words: Japan, constitution, emperor, parliament, cabinet

The article discusses the most essential characteristics of contemporary Japan's political
system and indicates important suggestions of its constitutional transformance.

Contemporary Japan, as synonymous with the country ruled by the Showa Constitution
of November 3, 1946, efficiently unites American political patterns and immemorial
traditions of native monarchy. An evident example of such an operation is to-day form of the
emperor (tennd), not as a Head of State, but as a symbol of the state and of the nation's unity.
Based on numerous legal and factual cases the author describes and commentates unusual
status quo of the monarch, both limited in his powers and adored by compatriots.

Unique features refer also to Japanese parliament, government and courts. The first one,
two-chamber Kokkai is famous first of all for exotic mode of voting, fisticuffs at the sitting
room, as well as for specific justification that induces the electorate to shape the composition
of the Diet. The cabinet (naikaku) is characterized among others by powerful position of the
Prime Minister (comparable with the German Chancellor) and dualism within structure of
ministries where political deputy ministers co-operate with an administrative one. As about
the judicature (shihd) the author emphasize not only its interesting structure and system of
the appointments to judgeship, but especially disinclination of the Japanese for settlement of
their litigations before the court.

However the system of civil rights is widely formulated, the article criticizes real
discrimination of Ainu (descendants of Japan's original inhabitants), Koreans and
‘untouchables' (eta, hinin, mikaihé burakumin). In spite of unquestionable emancipation, the
social position of a woman is still lower than the status of a man.



