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Teoria treningu i teoria walki sportowej a spor o naukowy charakter dyscyplin
praktycznych

Teoria treningu i teoria walki sportowej nie maja uregulowanego jeszcze statusu
formalnego jako dziedziny naukowe. Wynika to z dwéch powodéw. Po pierwsze, z tego
wzgledu, ze 6w status przypisuje si¢ raczej spojnemu w sensie logicznym systemowemu
zbiorowi teorii, a nie zbiorowi twierdzen poznawczych okreslanych mianem teorii. Po
drugie, dlatego ze trwa spor zwiazany z ustaleniem, czy dyscypliny praktyczne w ogéle — do
ktérych mozna zaliczy¢ jedng i druga teorig¢ — posiadaja charakter naukowy.

W niniejszym tek$cie zwrdcg uwage przede wszystkim na tg drugg kwesti¢ w kontekscie
twierdzen o charakterze optymalizacyjnym, nie wdajac si¢ w spor o to, czy teoria treningu
i teoria walki sportowej moze by¢ traktowana — z metodologicznego punktu widzenia — jako
dziedzina sensu stricto naukowa.

Niestety, w badaniach metodologicznych niewiele uwagi poswieca sig¢ dyscyplinom
praktycznym. W dotychczasowej, niezbyt obszernej literaturze autorzy — zwlaszcza
prakseolodzy i metodolodzy — prezentuja koncepcje, w ktérych uwidacznia si¢ przede
wszystkim dazno$¢ do uchwycenia, okreslenia i zinterpretowania specyfiki tych dyscyplin
w kontekscie innych nauk.

Pismiennictwo charakteryzuje si¢ niejednoznaczng terminologia, réznorodnymi
niekoheretnymi pojeciami i koncepcjami wyodrebniania; nie wzbudzaja zaufania liczne,
nieprzystawalne do siebie teorie okreslania postaci i struktury logicznej twierdzen, jak
réwniez nie zawsze klarowne sposoby uzasadniania — kontrowersyjnego przeciez — statusu
poznawczego dyscyplin praktycznych.

Na temat teorii treningu i teorii walki sportowej podobnej debaty jeszcze nie
przeprowadzono, chociaz spoteczna doniostos¢ i wysoka ranga kultury fizycznej i sportu —
w tym takze postulat wigzania teorii z praktyka — stwarzaja wystarczajace motywacje do
badan w zakresie metodologii tej dziedziny wiedzy.

Dyscypliny praktyczne okre$lano najczgéciej w opozycji do nauk teoretycznych,
przeprowadzano mniej lub bardziej konsekwentne linie demarkacyjne. Tworzono
dychotomiczne podzialy. Wyrézniano nauki podstawowe (samodzielne) i ustugowe;
podstawowe i aplikacyjne, czyste i stosowane; nauki i umiejetnosci; nauki i technologie,

! Niniejszy artykut zostat opracowany w ramach badan statutowych Ds.58 nt. Wartosci i wzory kulturowe w sporcie
- badania komplementarne.
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a wérdd nich przewazal najczgéciej w rodzimych klasyfikacjach podziat na nauki teoretyczne
i praktyczne, stajac si¢ niejako cechg charakterystyczng owych klasyfikacji.

Nauki teoretyczne postuguja sig¢ innymi metodami niz nauki praktyczne, ktére postulujac
zmiany rzeczywistosci, uwzgledniaja oceny majace dla zycia spolecznego szczegdlna
doniostos¢, posiadajg wlasne, autonomiczne, wlasciwe dla nauk praktycznych, problemy
teoretyczne, ktére tylko one potrafia postawic i rozwigzac.

Wypowiedzi nauk praktycznych nie formuluje si¢ po to, by przedstawi¢, czy
zrelacjonowaé rzeczywisto$¢ zastana. Ich celem jest okreslenie mozliwego, a zarazem
optymalnego sposobu realizacji przyjetego ideatu — dotycza wigc przysztosci, postulowanych
i pozadanych stanéw rzeczy. Dlatego tez wystepuja w twierdzeniach nauk praktycznych
terminy skrajnie wartosciujace, wspdtkonstytuujace wraz z innymi standardy. A ich
konkretyzacje i aproksymacije sa zarazem wartosciowaniem i eksplikacja wartosci.

Nauki teoretyczne opisuja, wyjasniaja i interpretuja nam rzeczywisto$¢. Na podstawie
znajomosci rzeczywistosci 1 znajomodci sposobow przemiany tej rzeczywisto$ci nauki
teoretyczne moga zajaé wzgledem przysziosci okreslone, ale pozbawione aprobaty czy
dezaprobaty stanowisko. Jednakze nie kazda nauka, ktérej wyniki majg bezposrednie
zastosowanie w praktyce, jest naukg praktyczna.

Naturalnie spotyka si¢ roznorodne kryteria wyodrgbniania nauk praktycznych.
D. Kozéwna uwaza, ze naleza do nich: cel poznania; specyficzny stosunek do wypowiedzi
normatywnych i opisowych, lokalizacja czasowa przedmiotu badan nauk praktycznych
i teoretycznych; sam przedmiot badan oraz wystgpowanie wypowiedzi i terminéw
wartosciujacych.

Wartosciowanie immanentnie wkomponowane w strukture twierdzen nauk praktycznych
bylto powodem licznych kontrowersji, sporéw o naukowy charakter omawianych dyscyplin.

W wigkszo$ci wypowiedzi na temat aksjologicznych uwarunkowan dyscyplin prak-
tycznych pojawiajg si¢ trudnosci z pogodzeniem warto$ciowania integralnie zwigzanego z
twierdzeniami powyzszych dyscyplin, z dazeniem do afirmacji statusu formainego tychze
dyscyplin w duchu pozytywizmu. Rézne, niezbyt udane rozstrzygnigcia wyjasniajace istote
wzajemnej koegzystencji oraz funkcje ocen wiasciwych i utylitarnych w dyrektywach
praktycznych, nie rozwiazuja zadowalajaco problemu. Mimo to jednak polscy metodolodzy
i prakseolodzy osiagaja consensus omnium — stwierdzajac, ze omawiane dyscypliny prezen-
tuja $cisle naukowy punkt widzenia, chociaz nie wynika to wcale z przedstawionych
kontekstow uzasadniania. Dotyczy to zwlaszcza pogladéw L. Petrazyckiego, J. Landego,
A. Podgéreckiego, T. Kotarbinskiego i H. Stonerta.

2. Teoria optymalizacji a struktura logiczna twierdzen teorii treningu
i teorii walki sportowej

Jak juz wskazano wyzej, cecha wyrézniajaca koncepcji wyodrgbniania dyscyplin prak-
tycznych jest przede wszystkim dazenie do podziatu wiedzy naukowej na nauki praktyczne
i teoretyczne. By¢ moze uwidacznia si¢ tu - nie zawsze u$wiadomiony - wplyw
arystotelizmu dzielacego wiedzg, nie tylko naukowa, na wiedz¢ praktyczng i teoretyczna.
Natomiast z cala pewnoscig mozna stwierdzi¢, ze klasyfikacje polskich metodologéw
pozostaja mniej lub bardziej, w krggu oddzialywan koncepcji filozoficznych 1. Kanta i jego
teorii nauk praktycznych. Jednakze wiasnie u Kotarbinskiego, ktéry chyba oprécz
Petrazyckiego jest najbardziej w zalozeniach metodologicznych zblizony do tradycji
kantowskiej, ulega zalamaniu podzial na nauki teoretyczne i praktyczne; podzial kon
sekwentnie przeprowadzony w koncepcjach Petrazyckiego, Landego, Podgéreckiego,
T. Wéjcika (,,nauki-obrazy”, ,,nauki-wzory”) i w niektérych ujgciach u Stonerta.

Kotarbifiski uwaza, ze wlasciwie mamy do czynienia z naukami mieszanymi, z ktérych
trudno wyodrebni¢ ,,czysty” komponent teoretyczny i ,czysty” komponent praktyczny.
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Réwniez i Wojcik, ktéremu nalezy przypisa¢ autorstwo tego pomystu, dyskredytuje
w pbzniejszych propozycjach daznos$¢ do ustanowienia wyraznej linii demarkacyjnej migdzy
rzeczonymi naukami, okre§lajac t¢ daznos$¢ jako anachronizm metodologiczny. A. Sie-
mianowski z kolei, tworzac koncepcje zdan faktualno-idealizacyjnych, opowiedzial sig
raczej za struktura nauk mieszanych.

Duze trudnosci w zakresie rozwiazania podstawowego problemu twierdzen dyscyplin
praktycznych, tj. ich zwiazku z normami i ocenami, uwidocznity si¢ zwlaszcza w pogladach
A. Podgéreckiego, ktéry nawiazywat byt do pogladow M. Ossowskiej, okreslajacej zasady
rozrdzniania oceny utylitarnej i wlasciwej.

Podobne kiopoty mial takze Kotarbinski, gdy usilowat przezwyciezy¢ wewnetrzna
niekoherencj¢ logiczng zachodzaca migdzy poprzednikiem i nastgpnikiem w dyspozycjach
sprawno$ciowych, ktérym mimo to przyznawatf status twierdzen o charakterze naukowym.

Rozwigzania zaproponowane przez Ossowska, Podgoéreckiego i Kotarbinskiego ocenit
krytycznie Siemianowski, polemizujac z koncepcja identyfikacji norm teleologicznych
i utylitarnych.

Opisane wczesniej trudnosci dotyczace podziatu nauk na wiedzg czysta — poznawcza
i praktyczna i zwiazane z tym kryteria nauk praktycznych; a takze kwestia zwiazku tychze
nauk ze sferg warto$ci, ocen i norm czy tez kryterium sprawdzalno$ci twierdzen naukowych
- znalazly si¢ w krggu zainteresowan L. Nowaka. Podjat si¢ on na gruncie idealizacyjnej
teorii nauki rozwigzania jednego z wielu podstawowych problemow wspoiczesnej metodo-
logii — zagadnienia struktury twierdzen naukowych w réznych typach nauk.

Teoria optymalizacji Nowaka podwaza budzaca wiele zastrzezen koncepcjg, ktora
przyjmuje, ze twierdzenia dyscyplin praktycznych tworza wypowiedzi poza opisowe,
normujace dzialania w sensie prewidystycznyn takie, jak: dyrektywy praktyczne,
teleologiczne, projektujace, oceny utylitarne. Stad braty sig rozmaite metodologiczne
trudnosci w zakresie ustalenia, jak twierdzenia poza opisowe — zawierajgce oceny, normy,
wartoéci — moga petni¢ funkcje zdan o charakterze naukowym. Naturalnie pojawito si¢ wiele
rozwigzan tego problemu, lecz wigkszos¢ budzita uzasadnione watpliwosci.

Nowak natomiast postanowit zmieni¢ catkowicie opcjg metodologiczna, wprowadzit
odmienny punkt widzenia, stwierdzajac ze: osobliwosci nauk praktycznych nalezy szukaé
w tym, iz — przy zatozeniu okreslonej puli wartoéci - podaja one twierdzenia opisowe, ktdre
mowia, w jaki sposob wartoéci te optymalnie realizowac.

A zatem Nowak odrzuca koncepcje ,czystej” nauki praktycznej pozbawionej
warto$ciowania. Twierdzi, ze u podstaw teorii optymalizacji lezy sfera wartosci
kulturowych, implikujacych okre$lone rozwiazania i modele teorii nauk praktycznych.
Nowak przyjmuje ,,w zasadzie” réwniez koncepcj¢ nauk mieszanych, opisujac wplyw teorii
nieoptymalizacyjnych na twierdzenia 1 prawa teorii optymalizacyjnej, chociaz nie odrzuca
mozliwosci sformulowania wspomnianych teorii w krancowo ,,czystej” postaci.

Teorig treningu i teori¢ walki sportowej — stosujac si¢ do kategorii, pojgé i rozwiazan
zaproponowanych przez Nowaka — nalezy usytuowa¢ wsrdd dyscyplin praktycznych, a wigc
poza obrgbem nauk podstawowych, teoretycznych, ktére wyjasniajac rzeczywistos¢, rezyg-
nujag z wartosciowania. Wskazuje na to aksjologiczny charakter twierdzen optyma-
lizacyjnych teorii treningu i teorii walki sportowej — ich struktura i specyfika uwidaczniajg
si¢ zwlaszcza podczas artykulacji i konkretyzowania twierdzen wyprowadzanych z okre-
$lonych hierarchii celéow — celéw etapowych, wyznaczanych przez cel nadrzgdny, tj. przez
zalozone optimum treningowe oraz koncepcje taktyczng okreslonej walki sportowej. Istotng
role w zakresie {aczenia teorii z praktyka w procesie konkretyzacji celéw przypisuje Nowak
problemowi efektywnosci.

Jego rozwigzanie zaistnieje wtedy, gdy zostanie spetnione kryterium efektywnoéci, ktore
ujawnia i potwierdza przyjgta w systemie spolecznym hierarchig wartosci, gdyz informuje
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o0 typach idealnych bgdacych zarazem ideatami spolecznosci, z ktéra utozsamia si¢ badacz,
teoretyk sportu lub trener. W tym sensie teoria treningu i teoria walki sportowej stanowia
odpowied? na naczelne zadania i problemy stawiane teorii sportu, poniewaz ustalaja
odpowiednie warunki do realizacji zatozonych idealéw sportowych.

Twierdzenia teorii treningu i teorii walki sportowej nie osiagaja kraficowo ,.czystej”,
wylacznie optymalizacyjnej postaci. Do owych teorii przenikaja w wielu sytuacjach
koncepcje rekonstrukeyjne charakterystyczne dla ,,czystych” nauk teoretycznych. Posiadajg
one z pewnoicia bardziej rdznorodne, ,mieszane” postaci niz niejedna sposréd innych
dyscyplin praktycznych. Wynika to stad, ze pewne nieoptymalizacyjne zalozenia — np. o cha-
rakterze idiograficznym, czyli rekonstrukcyjnym oraz nomotetycznym, czyli wyjasniajacym
— omawianych teorii, sq przejmowane z nauk teoretycznych i ulegaja przyswojeniu przez
nieoptymalizacyjne twierdzenia dyscyplin praktycznych. W zwigzku z tym, do zadaf bada-
cza praktyka (tj. teoretyka treningu i teoretyka walki sportowej) oraz trenera nalezy wybranie
odpowiednich zalozen nieoptymalizacyjnych i ewentualne wybranie i dolaczenie zatozen
optymalizacyjnych, rozwiazanie modelu, konkretyzacja zalozef, a pdZniej rozwiazanie
bardziej realistycznego modelu itd.

Dlatego tez kryteria akceptacji twierdzen rzeczonej teorii moga by¢, wedle Nowaka,
w ,,zasadzie” takie same, jak kryteria akceptacji stosowane w teoriach rekonstrukcyjnych.
A zatem te zalozenia teorii treningu i teorii walki sportowej, ktore skiadaja si¢ m.in.
z twierdzen nieoptymalizacyjnych zaczerpnigtych z nauk teoretycznych, sa sprawdzalne
empirycznie, jak wigkszo§¢ twierdzen nauk podstawowych. Lecz wszystkie inne
twierdzenia, stanowigce jej jadro, nie podlegaja kryterium rozstrzygalnosci empirycznej.

Celem naczelnym, jaki sobie stawiajag nauki praktyczne, jest — z punktu widzenia Leszka
Nowaka ~ ustalenie twierdzen optymalizacyjnych, ktére przyjmuja postac:

@) G py/x/=dp . Apixi=d
K F extr /X = £ TH/XI,

gdzie: G /x/ to warunek realistyczny; pY/x/ = d. ~ to zalozenie modelujgce /idealizujgce
lub quasi-idealizujace/; Fey¢ — skrajny minimalny lub maksymalny/ przypadek wielkosci F;
przy czyn zakiada sig, ze wielko$¢ okreslana P jest zarazem wartoscia dla okreslonej grupy
spoteczne;j.

Albo postaci:

(D G/ prd /x/ At P i/ — F gy Ix/= F/HIXI

gdzie, ,,P]d /X/” recypujemy nastgpujaco; obiekt x ma ceche Py o granicznym natgzeniu.
Jest ona szczegdlnym przypadkiem postaci. (I).

Cecha charakterystyczng trenerow jest to, ze nie poprzestaja oni na ustaleniu twierdzenia
optymalizacyjnego postaci (I) czy czedciej postaci (II), lecz staraja sie to twierdzenie
zinstrumentalizowad, tzn. okresli¢ czynnosci, jakie nalezy wykonad, aby wystapit stan rzeczy
H/x/, ktéry jest niezbednym warunkiem wystapienia postulowanego (bo stanowiacego ideat)
stanu rzeczy F ayqp/¥/.

A zatem twierdzenia optymalizacyjne podaja warunki realizowalnosci okreslonych
idealéw rozumianych jako krancowe przypadki wartosci, uznawanych przez zainteresowang
populacje spoleczna. Jednakze powyzsza propozycja pojmowania nauk praktycznych
zawodzi wtedy, gdy odniesie sie ja do teorii treningu i teorii walki sportowe;j.

W teorii optymalizacji Nowak przyjmuje, iz w naukach praktycznych ustala si¢ warunki
optymalnej realizowalno$ci wartosci dla kazdej wartoéci z osobna — dla kazdej takiej
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warto$ci ustala sie odmienne twierdzenie optymalizacyjne, ktore si¢ nastepnie konkretyzuje,
czy aproksymuje. Jednakze w sferze dziatalnosci trenera jawia si¢ rézne wartosci i rézne
sposoby ich realizacji (w tym takze warto$ci wychowawcze i etyczne). Zadaniem trenera jest
ustalenie pewnych zwiazkéw migdzy wartosciami i ustalenie zwiazkéw pomigdzy
warunkami realizowalnosci okreslonych wartosci réwnorzednych badz podrzednych
wzgledem najistotniejszej i optymalnie realizowanej wartosci W (takiej, jak np. zakladany
wynik czy sukces sportowy). Analiza zwiazkow pomigdzy twierdzeniami optymalizacyjnymi
teorii treningu i teorii walki sportowej pozwala sadzi¢, iz cecha charakterystyczna, tych
dyscyplin — rozpatrywanych z punktu widzenia nauk praktycznych — jest przede wszystkim
budowa teorii i powiazanie ustalonych twierdzen optymalizacyjnych w pewien szczegélny
sposGb odmienny od stosowanego w naukach podstawowych.

Inng osobliwoscia koncepcji trenerskich jest to, ze nie tylko ustalaja twierdzenia
optymalizacyjne w przedstawionej wyzej postaci (1) i (II), ale staraja si¢ te twierdzenia
zinstrumentalizowaé, czyli okresli¢ czynnosci, jakie nalezy wykonaé, aby wystapit stan
rzeczy (H /x/ ) — niezbgdny warunek zaistnienia pozadanego, idealnego stanu Fey (. A zatem

trener dazy do zinstrumentalizowania twierdzen optymalizacyjnych, do zwiazania ich
z innymi juz zinstrumentalizowanymi twierdzeniami, poniewaz umozliwi to realizacje
zatozonych przez niego celow.

Procedury tworzenia teorii optymalizacyjnych mozna zmieni¢ tak, by objety one
przedstawione powyzej cechy konstrukcji — zwracajac szczegolng uwagg na instrumentalna i
aksjologiczna podrzednos¢ twierdzen optymalizacyjnych oraz na praktyczne zalozenia,
dotyczace manipulowania ciagiem owych twierdzen.

W zwigzku z tym mozna wprowadzi¢ dwa twierdzenia:

(1) G /x/Apy/x/=dy A ... py Ix/ = dy —FBygp /%I = FFHIX/),
(2) G /x/ A qq /%I = €] A P Ix/ = e — gyqp I3/ = g /NJ/

~ ktére uwzgledniajq relacje instrumentalnej podrzgdnosci, poniewaz obok pierwszego
twierdzenia (1), ukazujacego H jako $rodek do maksymalnej realizacji F, podaje sig inne —
np. twierdzenie (2), w ktérym N zostaje okre$lone jako $rodek do optymalne;j realizacji H.

W tej sytuacji twierdzenie (2) zostaje podporzadkowane twierdzeniu (1); jest teza
instrumentalnie podrzedna, dlatego ze okresla srodek do osiagnigcia stanu, ktory jest
réwnoczes$nie koniecznym | niezbednym warunkiem, a takze $rodkiem do realizacji
maksymalnej wartoéci F zatozonej w twierdzeniu (1).

Nalezy doda¢, ze w strukturze logicznej praktycznie manipulowanych ciggow twierdzen
optymalizacyjnych, zachodzi — w poréwnaniu z powyzszymi zapisami — istotna zmiana
o charakterze jakosciowym. A mianowicie w owych dyscyplinach (w mniejszym zakresie
w pedagogice Kkultury fizycznej, teorii wychowania fizycznego, teorii wychowania
zdrowotnego, teorii wychowania fizycznego o0sob niepetnosprawnych) pojawiajg sie
specyficzne dla nich, zwiazane z motorycznodcia ludzka, twierdzenia optymalizacyjne
o celach mierzalnych.

3. Dyscypliny wymierne i niewymierne a struktura twierdzen optymalizacyjnych

Istnieje wiele klasyfikacji dyscyplin sportowych, a wsréd nich podzial uwzgledniajacy
formy organizacyjne przeprowadzania zawodéw — podzial, ktéry wyréznia trzy grupy:
- dyscypliny wymierne,
- dyscypliny, w ktorych wyniki oceniane sq punktami,
- dyscypliny oceniane wedlug wynikéw walki.

Klasyfikacja ta, jak wiele innych, nie jest — z wielu powodéw — ani wystarczajaca, ani
wyczerpujaca. Ale — z punktu widzenia zagadnien przedstawionych w tym tekscie — spetnia
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mimo to wyznaczong jej funkcje. Dotyczy to proby okredlenia roli celéw mierzalnych
w teoriach treningu i teoriach walki réznych dyscyplin sportowych.

Otéz w rzeczonych teoriach wymiernych dyscyplin sportowych decydujaca role
odgrywajg praktycznie manipulowane ciagi twierdzen optymalizacyjnych o celach mie-
rzalnych. Im wiasnie s podporzadkowane w sensie aksjologicznym i instrumentalnym
wszelkie inne twierdzenia optymalizacyjne.

Z tego powodu uwidacznia si¢ tu szczegdlnie wyraZnie réznica gatunkowa, jaka zachodzi
migdzy strukturami twierdzen optymalizacyjnych teorii treningu i teorii walki sportowej
dyscyplin wymiernych a twierdzeniami optymalizacyjnymi teorii treningu i teorii walki
sportowej pozostatych dyscyplin. Dotyczy to zwiaszcza tych dyscyplin, ktore w strukture
logiczna twierdzen optymalizacyjnych wprowadzaja zdania, ktdre nie dotycza celow
wymiernych, zwiazanych np. z estetyka ruchu (np. w lyzwiarstwie figurowym, gimnastyce
artystycznej, w pltywaniu synchronicznym czy skokach do wody — sportach. punktowanych)
badz tez z taktyka walki jak w sportowych grach zespotowych, sportach walki.

A zatem podczas opracowywania zasad teorii walki dla dyscyplin z dwdch ostatnich grup
mozna niekiedy zrezygnowaé z wyznaczania wartosci mierzainych i budowania
adekwatnych do tych warto$ci ciagow twierdzen optymalizacyjnych. Mozna tez, eksponujac
przede wszystkim zagadnienia taktyki walki, odsuna¢ powyzsze cele na drugi plan. W tym
przypadku przy ustalaniu optymalnych wariantéw taktycznych nalezy réwniez bra¢ pod
uwage predyspozycje psychomotoryczne zawodnikéw. A zatem teoretyk walki sportowej
jest w drugim przypadku posrednio zainteresowany realizacjq praktycznie manipulowanych
ciagébw twierdzen optymalizacyjnych o celach mierzalnych, ustalanych przez teoretykéw
treningu sportowego.

W tak specyficznych dyscyplinach sportowych, jak brydz czy szachy, teoria treningu
i teoria walki sportowej moze, choé¢ nie musi, catkowicie pomijaé cele o charakterze
mierzalnym, a wigc nie musi uwzglednia¢ zagadnien wysitku fizycznego® zaréwno
w projektach przygotowan do zawodéw, jak i w teorii rozgrywania pojedynkéw.

Najwazniejsza za$ i szczeg6lnie doniostq funkcje w teorii treningu i teorii walki
dyscyplin sportowych pelnig — wsrdéd twierdzen rekonstrukeyjnych nauk podstawowych —
koncepcje motorycznosci ludzkiej. W centrum zainteresowania znajduja si¢ zwlaszcza:
ksztalcenie cech motorycznych jednostki, wyznaczanie celow mierzalnych i projektowanie
w ramach teorii walki optymalnego — ze wzgledu na przyjgte warianty taktyczne — rozwoju
wiasciwosci psychoruchowych zawodnika. W zwiazku z tym twierdzenia optymalizacyjne,
instrumentalne i aksjologicznie podrzgdne, hierarchia celéw oraz praktycznie manipulowane
ciagi twierdzen optymalizacyjnych podporzadkowane sa przede wszystkim warto$ciom,
celom najwyzszym, konstrukcjom ,,typowo-idealnym™ o charakterze mierzalnym.
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Methodology of practical sciences before training theory and competition theory.

Key words: methodology, practical sciences, training’s theory,competition’s theory,
optimum theory

There is little attention paid to practical disciplines in methodological research. The
authors —mainly prakseologists and methodologists-of the limited so far literature present
concepts which focus on aiming at, describing, interpreting the specific character of those
disciplines in context of other sciences.

There has not been a similar debate on training’s theory and competition’s theory
although its social significance as well as the high status of physical education including the
postulate to connect theory and practice creates satisfactory motives to carry out research in
this particular field.

The author of the text concludes that the training’s theory and the competition’s theory do
not reach their pure optimum status. The theories are influenced by reconstruction concepts
characteristic of pure theoretical sciences. They are definitely more differentiated and mixed
than any of the practical disciplines. Thus, some less optimum assumptions — like those with
reconstruction and explaining character- of the described theories are adapted from
theoretical sciences and are implemented by non-optimum assumptions of the practical
disciplines. That is why the researcher’s task (training’s theoretician and competition’
theoretician) and the trainer’s task is to choose suitable non- optimum assumptions, to add
optimum assumptions, finding solution for a model, specification of the assumption and then
solving a more realistic model etc.
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