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Wprowadzenie

Autor dokonuje zestawienia nowych propozycji w zakresie aparatu pojgciowego, ktory
bylby bardziej adekwatny do interpretacji ‘problemu czlowieka’ i otaczajacej go
* rzeczywisto$ci — na miare nauki XXI wieku. Wychodzac z pozycji filozofii nauki i epi-
stemologii oraz przedstawiajac krytyke metodologii newtonowsko-kartezjanskiego
redukcjonizmu, ukazywane s3 nowe koncepcje i kierunki naukowych penetracji. Nowy
paradygmat nie tyle burzy, co uzupeinia dotychczasowe wizje Swiata i nauki. Jak
okredlit sytuacje oczekiwanej zmiany paradygmatycznej Jézef Zycinski: ,,Wspoiczesna
mitotwércza dzialalno$¢ filozoféw przejawia sig w stosowaniu tradycyjnych schematow
pojeciowych wypracowanych badZz to przez Kartezjusza, badZz przez materializm
mechanistyczny, do opisywania proceséw, ktdre nalezy charakteryzowaé przy pomocy
nowych, zasadniczo réznych terminéw. Burzenie mitéw nie jest zadaniem dla gniewnych
rewolucjonistéw, lecz dla odpowiedzialnych za slowo myslicieli, ktorzy podejma trud
wypracowania zestawu nowych poje¢ wyrazajacych w sposéb najbardziej wlasciwy nasza
wiedze” [Zycinski 1983, s. 86).
Logikg¢ nowego paradygmatu nauki nalezy oprze¢ na wskazaniach: 1) filozofii nauki,
a zwlaszcza nowej, systemowej epistemologii; 2) antropologii filozoficznej i kulturowej,
jako podstawie syntetycznej refleksji o cziowieku; 3) psychologii, jako nauce o ludzkiej
duszy i teologii, oraz filozofii personalistycznej i uniwersalnej etyce; 4) humanistycznej
teorii kultury fizycznej i nauk spolecznych; wreszcie na 5) nowej ,,niearystotelesowej” logice
i metodologii (oraz ontologii) systemowe;j. Interesujace dla rozwazanych tu zagadnien zdaja
sig by¢ teorie dialogu (lub dyskursu), dyfuzjonizmu, neoewolucjonizmu i postepu, przy czym
zatozeniami sg: 1) psycho-fizyczna natura rzeczywistosci; 2) przekonanie o sklonnosci
ludzkiej duszy do dobra i prawdy (takze do Absolutnego Dobra i Prawdy, czyli Boga);
3) przekonanie o istnieniu humanistycznych (personalistycznych) wartosci uniwersalnych;
4) przekonanie o mozliwosci postgpu moralnego i w zakresie $wiadomo$ci (osiagania
wyzszych jej stanow) cztowieka i spoleczefistwa. Potwierdzaja to doswiadczenia mistykéw
i praktykow medytacji roznych czaséw i kultur. W tej perspektywie zaproponowana przez
E. Fromma ‘logika paradoksalna’ zdaje si¢ by¢ najbardziej adekwatna wobec typowo lu-
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dzkich probleméw dobra, mitosci, ambiwalencji postaw i metod obrazowego (sym-
bolicznego), duchowego poznania rzeczywistosci.

Szczegdlny przypadek logiki ogélnej

W. Sedlak krytykuje wspotczesna biologie, ktéra nie potrafi zdefiniowaé podstawowych
pojeé, takich jak: zycie, $wiadomo$¢, natura psychiki. Biologia tkwi w pojeciowym jezyku
fizjologii i biochemii, nie uwzgledniajac teorii kwantowej i uniwersalnej teorii wzglednosci
(wspofzalezno$¢ materii i energii, wzglgdnos¢ czasu). Jednakze, zdaniem Sedlaka,
.Schematy sa nienaruszalne, dopdki si¢ ich nie naruszy (...) Pojgcia nasze o zyciu siggaja
korzeniami jeszcze przednaukowej obserwacji, a wigc sa znacznie starsze niz logika
Arystotelesa i geometria Euklidesa. Pod naporem biologii eksperymentalnej ulegly rewizji
o tyle, ze nie ma juz potrzeby obalania animistycznych sktonnosci, poniewaz obraz zycia
pocigta gesta sie¢ analiz chemicznych i molekularnych struktur. Z animizmu i najstarszych
filozoficznych sformufowan zostal brak definicji zycia jako naukowa kurtuazyjna aprobata
empirycznych danych, bez orzekania dyplomatycznie o zyciu, czym ono jest. DaWwne pojecia
o zyciu w klasycznej niemal formie zostaty wyparte milczaco do psychologii, ktéra nie mniej
dyplomatycznie nie orzeka nic o naturze psychiki, choé nie kwestionuje jej koegzystencji
z dziafalnoscig centralnego ukfadu nerwowego. Tak wigc dwie nauki eksperymentalne —
biologia i psychologia — po cichu wyznaja zasadg nieorzekania o naturze przedmiotu, czyli
pozbawity si¢ mozliwosci zdefiniowania go” [Sedlak 1989, s. 135]. Z punktu widzenia fizyki
lub chemii fizycznej ,,zycie pozera wiasng entropig i staje si¢ w ten sposéb niesmierteine
w czasie (Schrédinger)”, a nierozstrzygnigta kwestia pozostaje, ,,czy $wiadomo$¢ ma naturg
antyentropijna, jak zycie w ogdle, a w zwiazku z tym — czy stanowi energetyczna wielkos¢,
podobnie jak zycie? [Sedlak 1980, s. 136-137]. Autor ksiazki Na poczqtku byto jednak
Swiatlo stwierdza, ze logika oparta na postrzeganiu zmystowym jest w wielu przypadkach
nieadekwatna wobec poznawanej rzeczywxstoscn i wreez hamuje post@p naukowy, piszac:
Swiadomosé trzyma cztowieka na uwiezi inteligencji. Swiat infra- i ultraswiadomosci jest
znacznie bogatszy, niz wycinek §wiadomosci opartej na podkladzie receptoréw zmysto-
wych” [Sedlak 1980, s. 158; — 1986].

Przetom antypozytywistyczny zawdzigczamy nie tylko odkryciom nauk biologiczaych
(L. von Bertallanfy), wspdiczesnej fizyce i wybitnym humanistom, ale takze przed-
stawicielom matematyki i logiki. A. Tarski zainspirowat nowy antypozytywistyczny styl
myslenia u wielu éwczesnych filozoféw i — jak podaje J. Zycinski — K. R. Popper
wielokrotnie podkre§la, ze w przyjetym dorobku intelektualnym zawdzigcza najwigcej
whasnie Tarskiemu” [Zycinski 1983, s. 29], np. obiektywistyczne pojecie prawdy. Jednakze
problemy z nauka, ktorej podstawa byta klasyczna logika, pojawiaty si¢ ciagle w postaci tzw.
antynomii. B. Russell wykazat, ze zbiér wszystkich zbioréw jest i nie jest swoim wiasnym
elementem. Po roku 1903 w réznych osrodkach formutowano réwnoczesnie rozliczne
antynomie. Wazniejsze z nich to antynomia Koniga, Grellinga, Richarda, Burali-Fortiego,
Cantora, Berry’'go (...) nie wprowadzono blizszych rozréznien, uwazajac antynomie za
szczegblny przypadek paradoksu logicznego” [Zycinski 1983, s. 80]. Niektére z owych
paradokséw wynikaty z mieszania pozioméw wypowiedzi metajezykowych i jezyka
przedmiotowego. Ciagle pozostawaly jednak nierozstrzygnigte zagadki i zbyt trudne do
wyjasnienia (na gruncie zaproponowanej przez Arystotelesa logiki) tajemnice. ,,Gdyby nie
sprzeczno$¢ migdzy logika a faktami, nie bytloby w nauce hamletowskich rozterek™ [Sedlak
1980, s. 137]. Z kolei zdaniem Alberta Einsteina ,,zdrowy rozsadek to nic innego, jak zbidr
uprzedzen nagromadzonych w umysle przed osiemnastym rokiem zycia” [Simmons 1997]
i nie moze byé — jako organ analiz, bazujacych na pamigci doswiadczen zmystowych —
zrédlem sadéw o rzeczywistosci wykraczajacej poza recepcje ludzkich zmysiow. W wielu
przypadkach wystarcza zastosowanie klasycznych prawidet logiki, ale juz ,,...Stagiryta
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formutowal minimalistyczny wniosek, ze mimo calego sentymentu dla logiki w pewnych
sytuacjach lepiej jest kierowaé sig uczuciem niz zachowywac postawe skrajnie racjonalng”
[Zycinski 1983, s. 79].

Przykiad nauki o czlowieku

Problem ograniczen ludzkiego intelektu (i systemu pojeciowego) pojawil sig nawet
w uwazanej za wzor $cistosci matematyce, gdy w 1931 r. na tamach ,,Monatshefte fur
Mathematik und Physik™ ukazat sie artykul pod niespecjalnie atrakcyjnym tytulem: O nie-
rozstrzygalnych formalnie zdaniach Principia Mathematica i systemdw pokrewnych. Jego
konkluzje byly bardzo interesujace. Ot6z K. Godel wskazal na istotne ograniczenia metody
dedukcyjnej, odstaniajac granice naszej refleksji intelektualnej. Wykazal on, ze ,system
twierdzen dostatecznie bogaty, tak jak system Principia Mathematica, musi by¢ de iure
systemem niezupetnym. Znaczy to, ze w systemie takim bgda istnie¢ zdania, ktérych
prawdziwosci nie da sie udowodni¢ na gruncie przyjetych aksjomatéw. Nie musza to by¢
zdania fatszywe, lecz po prostu nierozstrzygalne” [Zyciniski 1983, s. 213].

Juz F. Znaniecki w 1952 r. ubolewal nad eliminacja cztowieka ze sfery nauki i poddawal
w watpliwos¢ wiarygodno$¢ metod indukcyjnych w naukach spotecznych. piszac, ze:
,»--wielu uczonych, zaréwno tych, ktérzy negujg naukowy charakter studiéw indukcyjnych
nad zjawiskami ludzkimi, jak i tych, ktérzy im taki charakter przyznaja, ucieka sig¢ do
folozoficznych spekulacji dotyczacych wiarygodnosci danych empirycznych jako takich oraz
prawomocnosci wnioskow indukcyjnych jako takich” [Znaniecki 1992]. Jednak jeszcze
dzisiaj nie brakuje poszukiwaczy praw i ‘mechanizméw’, kolekcjoneréw danych liczbowych
i zwolennikéw wycinkowych analiz [Nowak 1971, 1985; Malikowski, Niezgoda 1997;
Cynarski 200! b].

W uzasadnianiu (legitymizacji) wypowiedzi naukowych w naukach humanistycznych
i spotecznych okresu ‘postpozytywistycznego’ stwierdzi¢ mozemy nastgpujace cechy: 1) wy-
czuwalny w opracowaniach wielu autoréw, pojawiajacy sig implicite kompleks pozyty-
wistyczny — empiryzmu, scientyzmu; celéw i metod, widoczny w interpretacji i prezentacji
wynikéw badan etc.; 2) niesmiale lub nieuswiadomione zmierzanie ku ujgciom
systemowym, przy jednoczesnym utrzymywaniu jezyka pojgciowego typowego dla
redukcjonizmu i schematyzmu metodologicznego; 3) niepodejmowanie tematéw trudnych,
kontrowersyjnych lub ujecia i interpretacje jednostronne, jednowymiarowe, monokauzalne
(jeden aspekt problemu i jego wyjasnianie na gruncie jednej waskiej specjalnosci):
4) brak teorii interpretujacej paradoksy, syntetyzujacej wyniki zastosowanych metod
niekonwencjonalnych, obejmujacej zlozonos¢ zycia, bytu i dziatania w réznych wymiarach.

Paradygmat pozytywistyczny (wraz z jego odmiang neopozytywistyczng) zdecydowanie
dominowal w okresie od XIX wieku do okolo roku 1960. Przejiciowy okres
postpozytywistyczny — to orientacyjnie lata 1960-1982 (trudno wskazaé cezurg czasowa
dokonanego przelomu — czy publikacja Punktu zwrotnego moze stanowi¢ poczatek dla
nowoparadygmatycznej reorientacji?), ale w wielu dziedzinach i instytucjach trwa on nadal.
Paradygmat systemowy stanowi aktualne wyzwanie dla nauki. Jak mozna si¢ spodziewac,
jego ugruntowanie nastapi w biezacym, XXl stuleciu.

Nowa, ogolna teoria czlowieka, ludzkiego postgpu 1 kultury uwzglednia¢ musi
calosciowy, bio-psycho-spoteczny wymiar osoby ludzkiej. Holizm takiego ujgcia
antropologii dotyczy: 1) zdrowia, kultury fizycznej, ekologii i harmonijnego rozwoju;

2) psychiki, duszy, potrzeb religijnych Boga i $wigtosci; 3) probleméw moralnoéci, zycia
spofecznego i kultury. Jawi sig wigc integralna antropologia jako nauka o czlowieku
funkcjonujacym w systemie psychofizycznej kultury. Przy tym pojecia: ‘zdrowie’ i ‘harmo-
nijny rozwoj’ dotycza tutaj wszystkich wymiarow ludzkiej egzystencji. Tak szeroka synteza
wymaga wychodzenia ,poza geometrig Euklidesa i logikg Arystotelesa”. Swiat ludzki nie
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ogranicza si¢ do tréj wymiarowej, materialnej przestrzeni. Umyst ludzki (takze duchowosc,
$wiadomosé, emocjonalnosé) wymaga interpretacji wykraczajacej poza konwencje
tradycyjnej logiki racjonalnej. Postgp w nauce — zwlaszcza w scjentystycznych naukach
$cistych — zawdzigczamy rozwinigtej intuicji tworczej wybitnych uczonych. Nowy
paradygmat rozwijaja mistycy i teologowie (np. P. Teilhard de Chardin, Jan Pawet I1) oraz
praktycy medytacji (Fromm, Jung, Eliade, Szyszko-Bohusz, Capra, Maliszewski), ktdrzy
potrafig wychodzi¢ poza ograniczenia myslenia linearnego i redukcjonistyczny schematyzm
[Cynarski 2001 a]. Systemowy paradygmat dotyczy catoSciowego pojmowania cztowieka,
z jego bogatym zyciem duchowym, emocjami, potrzebami, dazeniami i cielesnoscia. Te
nowa systemowa antropologie autor zaproponowat nazwa¢ antropologia integralng [Cynarski
2001 a, za: Jan Pawetl I 1994].

Podobny zamyst realizuje — w ramach podjetego programu badawczego w zakresie
antropologii kompleksowej — francuski uczony Edgar Morin, ktdry stara sie faczy¢ filozofie
nauki z mysla (epistemologiczng) Wschodu oraz stosowaé teorie systemowa z uwzgle-
dnieniem idei bootstrapu [Cynarski 2000 a]. Nawiazujac do wnioskéw fizyki i biofogii, teorii
informacji i psychologii, Morin nie troszczy si¢ o tradycyjne kanony formalne lub
merytoryczne. Miedzy wierszami rozwazan z zakresu termodynamiki pojawiajg si¢ uwagi
o $wiadomosci uczonego. Wnioski socjologii ekstrapolowane s3 na teren analiz fizykalnych.
Twierdzenia odleglych dyscyplin wymieniane sa obok siebie w wyniku programowe;j
interdyscyplinarnej otwarto$ci. ,Wazna cecha tej filozofii jest szukanie wzajemnych
uwarunkowan miedzy zjawiskami i procesami, w ktorych w przeszioici nie dostrzegano
zwiazkdw i oddzialywan. Wynikiem tych poszukiwan jest wielki pierscien zwiazkow
nazywany przez autora piericieniem fizyko € >bio€>psycho<>antropo<>socjologicznym.
Strzatki o przeciwnych  zwrotach  okreslaja  obustronne  kierunki  zwigzkdéw
w owym flancuchu, ktéry ma stanowi¢ forme protestu przeciw jednokierunkowym
uproszczeniom, ktére mialy wystgpowac obficie w tradycyjnych ujeciach (...) Postulat
uwzglednienia roli proceséw nieuporzadkowanych jest rdwnoczeénie protestem przeciw
uproszczeniom tradycyjnych uje¢ naukowych. Dostrzeganie w przyrodzie jedynie tadu
1 prostoty — podkresla wielokrotnie Morin — prowadzi do uproszczert i uproszczenia te mog
prowadzi¢ do barbarzynskich okaleczen rzeczywistosci, pomijajac jej najbardziej istotne
aspekty” [Zycinski 1983, s. 237, za: Morin 1977, 1980].

Jaki paradygmat i dlaczego?

Paul K. Feyerabend szeroko uzasadnia teze, ze z uptywem czasu kryteria naukowosci
i oceny racjonalnosci ulegaja zmianie. Modyfikowane sa zasady interpretacji naukowej a po-
stulaty uwazane wczes$niej za konieczne warunki procedur badawczych sq pdzniej odrzucane
jako niekrytyczne i nierealistyczne [Feyerabend 1970]. Feyerabend krytykuje wszelki sche-
matyzm — my$lenia, metod badawczych, ich interpretacji, form wypowiedzi naukowej etc.
{Feyerabend 1970, 1978]. Hotdowanie metodologii nauk $cistych (swoisty scientyzm)
i algorytmowi liniowego nastgpstwa [Bette 1999, s. 42] w prezentacji wynikéw badan,
wierno$¢ ograniczajacym horyzont poznawczy waskim specjalizacjom, mechanistycznym
(biotechnicznym) modelom i anachronicznemu paradygmatowi nauki Kartezjusza wystepuje
jeszcze w wielu o$rodkach akademickich. Najczesciej ten , XIX-wieczny model nauki”
funkcjonuje jeszcze w $rodowiskach dziedzin zdominowanych do niedawna przez nauki
przyrodnicze, jak medycyna, antropologia, teoria sportu. Badacz wyksztatcony i ,wy-
chowany” w duchu pozytywistycznym preferowal bedzie pomiar i badania ilosciowe -
choéby nic nie wnoszace (lub niewiele) ani do teorii, ani do praktyki. Jak pisze Zycinski:
»Podczas gdy Polanyi akcentowal teze, iz wiedza ma charakter osobowy [...] Bridgman
wyrazit podobne tresci, formutujac tzw. | prawo dynamiki myslowej. Glosi ono, iz badacz
nie jest w stanie uwolni¢ sig¢ od pozaracjonalnych czynnikéw zaréwno psychologicznych, jak
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i spotecznych. Wywieraja one istotny wplyw na upodobania interpretacyjne, zwigzki
z okreslona tradycja badawcza, sposéb ujmowania badanego problemu” [Zycinski 1996,
s. 186]. Notabene M. Polanyi poddawal w watpliwo$é normatyw popperowskiej nauki
(wiedzy) obiektywnej [Polanyi 1962].

Zwlaszcza w przypadku dziedzin, w ktdrych tematem penetracji badawczej jest cztowiek,
procesy spoteczno-kulturowe, procesy osobowego wzrostu, dazenie do psychofizycznej
jednosci i harmonii (jak w humanistycznie zorientowanej teorii sztuk walki), zawodz
w naukowej interpretacji metody starego, newtonowsko-kartezjanskiego paradygmatu.
Osobowosc i przekonania badacza istotnie wptywaja na wynik obserwacji [Cynarski 1999,
2000 c]. ,,Nasze poznanie naukowe — twierdzi Sotoshi Watanabe — nie tylko nie moze ustrzec
nas od wplywu ludzkich elementéw aracjonalnych, ale wprost potrzebuje ich do swego
istnienia’. Wsrod elementow tych wymienia Watanabe explicite upodobania estetyczne,
zwyczaje spofeczne, uwarunkowania fizjologiczne i seksualne, zasady moralne i przekonania
religijne” [Zycinski 1983, s. 142]. Spojrzenie z dystansu — np. spoza dziedziny filozofii (i jej
utartych schematéw) jak w przypadku Feyerabenda, lub z gruntu innej kultury (G. Chew,
S. Watanabe) sprzyja tworzeniu nowych, nieckonwencjonalnych teotii.

Wszelkie rewolucje naukowe przyczyniajace si¢ do zmiany ogdlnego paradygmatu
wymagajg jednak czasu na pokonanie pewnej bezwiadnosci pogladéw i upodoban. Totez
teoria wzglednosci Einsteina, niektore interpretacje mechaniki kwantowej, genetyki,
cybernetyki, teorii stanu stalego i teoria bootstrapu Geoffreya Chew z trudem zyskaly
uznanie. Przyjecie zasady nieokreslonosci W. Heisenberga, ,,szokujacej dla wyobrazen XI1X
— wiecznych mechanicystow, moglo rzeczywiscie — jak sugeruje P. Forman — by¢ wynikiem
humanistyczno-romantycznej opozycji w stosunku do skrajnie deterministycznych ujeé
mechanicyzmu” [Zycinski 1983, s. 144].

Jak wykazuje to Zycinski, laczone z nazwiskiem Kuhna pojecie paradygmatu nie jest
wprowadzonym przez niego neologizmem. Terminu tego wzywal juz w XVIII wieku
G.C. Lichtenberg. Stosowat go takze L. Wittgenstein w swych wyktadach w Cambridge.
W 1945 r. R. Merton przedstawit rozprawe Paradigm for the Sociology of Knowledge, za$
rownolegle z pierwszym wykladem Struktury rewolucji naukowych ukazala si¢ praca
S. Toulmina, w ktorej paradygmat okreslony zostat jako ,,wzorzec porzadku naturalnego™
[Toulmin 1961, s. 56; Zycinski 1983, 5 151].

Thomas S. Kuhn stwierdzit, ze do odkrycia roli pewnych istotnych dla badan czynnikéw
(ktére nazwat paradygmatami) doprowadzity go wysitki, zmierzapce do odszukania Zrodia
réznic w pogladach — zwlaszcza miedzy przedstawicielami nauk humanistycznych.
Paradygmatem nazwal ,,powszechnie uznane osiggniecia naukowe, ktdre w pewnym czasie
dostarczajg spofecznosci uczonych modelowych probleméw i rozwiazan™ [Kuhn 1968,
s. 12]. F. Capra ‘paradygmat’ pojmuje szerzej, jako ogdlng wizje rzeczywistosci i $wia-
topoglad calej spotecznodci. Jego zdaniem: , Teoria naukowa warunkowana jest kontekstem,
w ktorym prowadzi sie¢ badania naukowe. Trzeba sobie koniecznie zda¢ sprawe, Ze kontekst
ten to nie tylko idee, ale takze wartosci i techniki. A wigc paradygmat obejmuje tez nauke
jako dziatalnosé. Na przykiad postawa majaca na celu poznawanie i kontrolg jest takze
czgscig paradygmatu (...) gdyz czgsciowo nalezy do sfery wartosci, w ktorych osadzone sa
teorie naukowe. Wartosci takze sa czgscia paradygmatu. Wiec i dla mnie, i dla Kuhna
paradygmat to co§ wigcej niz poglad na Swiat czy zesp6t idei, gdyz zawiera
w sobie takze dziatania i wartosci (...) Definicj¢ Kuhna traktuje jako punkt wyjscia —
stwierdza dalej Capra — i rozszerzam ja na paradygmat spoleczny. Paradygmat spoleczny
rozumiem jako zbidr idei, wartosci, spostrzezen i praktyk podzielanych przez spoleczenstwo
tworzace wlasna wizjg rzeczywistosci, bedaca podstawg jego organizacji” [Capra, Steindl-
Rast, Matus 1995, s. 61-62]. Wedlug Zycinskiego zastuga Kuhna jest m. in. ,ukazanie
paradygmatycznych uwarunkowan filozofti nauki burzace mit nauki idealnej kierowanej
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wylacznie wewnetrzng logika. We wezesniejszych opracowaniach bardzo czgsto traktowano
reguly metodologiczne i zasady epistemologiczne sub specie aeternitatis” [Zycifiski 1983,
s. 153]. Natomiast zastuga Capry jest niewatpliwie uzasadnienie koniecznosci uwzgledniania
problematyki zalozen paradygmatycznych we wszelkich opracowaniach teoretycznych. Nie
moze by¢ nowej, systemowej nauki bez systemowego, holistycznego pojmowania
rzeczywistosci.

Paradygmat, jako zespét podstawowych zatozen decyduje o ‘podstawowym wskazniku
racjonalno$ci nauki’, ktérym sa — w ujeciu Zycinskiego — ,,walory informacyjne kolejnych
teorii wyrazajace si¢ w ich zdolno$ci wyjasniania rosnacego zbioru zjawisk przez odwotanie
do niewielkiej liczby podstawowych zatozen” [Zycinski 1983, s. 155]. Jego zdaniem,
w europejskim kregu kulturowym rywalizowaly trzy wizje nauki: 1) ‘organizmalna’,
w ktorej nawiazywano do Arystotelesa i traktowano wszech$wiat jako jeden wielki
organizm; 2) mistycyzujaca, w ktorej wystgpowaly akcenty neopitagorejskie i refleksje
o charakterze poetycko-magicznym; 3) mechanistyczna, w ktérej interpretowano cala
rzeczywisto§é przez odwotanie do powszechnych i bezwzglednych praw mechaniki. Ta
jednowymiarowa, mechanistyczna koncepcja czlowieka znalazta swoja kontynuacje
w behawioryzmie, niektdrych wersjach pozytywizmu 1 materializmu. Wspéiczesnie
krytycyzm wobec nauki przejawia sig w: neoromantycznej krytyce totalitarno-
technologicznych nastgpstw nauki; socjologicznych reakcjach na traktowanie nauki jako
nowej ideologii; odmitologizowaniu i odrzuceniu uproszczen tradycyjnej metodologii. ,,Naj-
mocniejszym literackim protestem przeciw nauce niszczacej humanizm byl Brave New
World A. Huxleya i ukazana w nim wizja stechnicyzowanej spotecznoéci, w ktorej nie ma
miejsca na wartosci ludzkie” [Zyciniski 1983, s. 168]. Wizja ta w 40 lat pézniej potraktowana
zostata przez T. Roszaka jako opis stanu faktycznego, gdy cywilizacja pod etykiefa postepu
wprowadza ‘zakamuflowany totalitaryzm nauki’ [Ibid., s. 169]. Do pesymistycznych
sformutowan Roszaka nawiazuje M. Polanyi, ktéry krytykuje ,zaréwno upraszczajace
konsekwencje umystowosci scientystycznej, jak i przypisywanie nauce wyidealizowanych,
nierealnych zalet epistemologicznych™ [Ibid., s. 169-170, za: Polanyi 1962].

O ile Capra jest zwolennikiem ‘nauki epistemicznej’, Zycifski odchodzi od pojecia
epistemologii na rzecz ‘fifozofii nauki’, ‘doxalogii’ Iub (implicite) ‘gnozeologii’. Poiski
uczony uwaza, ze ,gnoza jest wynikiem ubogacenia analiz przyrodniczych o komentarz
filozoficzny dotyczacy problematyki egzystencjalnej, pomijanej milczeniem przez
przyrodoznawstwo z racji jego ograniczen poznawczych. Przedstawiciele tego kierunku,
opatrywani mianem gnostykéw, z jednej strony nie podzielajg opinii, by jedynie nauki
szczegblowe dostarczaly wiedzy o swiecie, z drugiej strony nie chcg réwniez przyjmowac
tradycyjnych ujgé filozoficznych, uwazajac je za uproszczone i malo krytyczne. Zaliczany do
gnostykow F. Hoyle twierdzi np., iz fizyka w obecnej postaci nie wystarcza do rozwigzania
istotnych Judzkich problemow, filozofia chrzescijanska proponuje rozwigzania zbyt latwe,
za§ materializm jest kierunkiem, ktéry moze jedynie stwierdzi¢ swa przegrang” [Zycinski
1983, s. 170, za: Hoyle 1958, s. 109]. Elementy gnozy s3 ~ zdaniem Zycinskiego — obecne
w pogladach J. Rostanda, E. Wignera, L. von Bertalanffy’ego i J. Wheelera. Na przekér
pozytywizmowi logicznemu Carnapa i Schlicka powracajg w kazdej generacji przyrodnikow
‘klasyczne kwestie dotyczace szczgscia i sensu, warto$ci i cierpienia’.

Zycinski pisat w roku 1982, ze w nauce powiela si¢ opinie sprzed 50 lat [Zycinski 1983,
s. 177). Prawdopodobnie te same poglady powielane sg nadal. Procz skostnienia Feyerabend
krytykowal takie formy parodii nauki, jak: nauka-ideologia, nauka-biznes i nauka-idol.
Nauka, ktéra ma przemienia¢ tajemnicg w informacje, poszukiwaé jednosci w dzikiej
wielosci natury i konsekwentnie dazyé do prawdy nie moze byé ograniczana, ani
redukowana do okreslonej liczby ‘dyscyplin’. Przez dlugi czas subtelne zréznicowania
Huchodzily uwadze przy stosowaniu pozytywistycznych czarno-bialych schematow” [Ibid.,
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s. 180~190]. Podobnie prace interdyscyplinarne nastrgczaja trudnosci z zakwalifikowaniem
ich do odpowiednich dziatéw, co wynika ze schematyzmu (systematyzacji, typologizacji)
typowego dla XIX-wiecznej nauki.

U Zycinskiego wystepuje kwestionowanie dotychczasowego paradygmatu, ale brak
wyraznie sformulowanej koncepcji nowej wizji rzeczywistosci. Cytowane przez Poppera
zapytanie o natur¢ wszechswiata: ,,zegar czy chmura?”, uzyskuje wyrazniejsza formg i od-
powiedz w ksiazce Maszyna czy mysi? W posfowiu tej pracy M. Heller stwierdza, ze ,,Dzi$
resztkom po mechanicyzmie hotdujg juz tylko rzesze spéznionych konsumentéw naukowych
osiagnieé i ci nieliczni rycerze mySlenia, ktorych specjalnoécia sa bitwy z wiatrakami (...)
Czy zatem koniec wszelkich redukcjonizméw? Czy zrozumienie czegokolwiek jest mozliwe
bez redukowania nowych tresci do wiedzy juz posiadanej? A moze rozumienie ma charakter
otwarty: to, co wiem pozwala mi otwierac si¢ na to, co poznajg, a to, co poznaj¢ nowymi
perspektywami o$wietla to, o czym wydawato mi sig, ze wiem; i Ze proces ten w zasadzie
nigdy sie nie konczy? [Heller, Zycinski 1988, s. 306-309]. Odpowiada to ‘zasadzie
otwarto$ci’ P. Medewara, ktory pisze, ze nalezy ja przede wszystkim stosowa¢ w odniesieniu
do nowych idei i $miatych teorii. Ocena ich metodologicznych waloréw nie powinna by¢
nigdy przeprowadzona w sposéb dogmatyczny, jako ze ,nie istnieje nic takiego, jak metoda
naukowa. Nie ma zadnych regut procedury formalnej, zadnego ustalonego zbioru regut
rozwiazywania nowych problemdw, lub ktére moglyby zapewni¢ poprawmg interpretacje
danych w nowych dziedzinach wiedzy” [Medewar 1977, s. 15].

Dla poznania natury czasu i $wiadomodci (w ich wzajemnej relacji) celowe wydaja si¢
by¢ badania snu i nietypowych stanow $swiadomosci (np. standéw mistycznych) [por.: Fromm
1977, Donimirski 1988, s. 76-114]. Byloby to zgodne z sugestia A. J. Legette’a:
~Podejrzewam mocno, ze jesli fizycy 2075 roku beda patrzeé na nas, biednych idiotéw XX
wieku oglupionych przez mechanike kwantowa, wspétczujac nam 1 kiwajac z politowaniem
glowami, jednym z podstawowych elementéw ich nowej wizji $wiata bedzie zupelnie rézne
i nie dajace si¢ obecnie przewidzieé ujgcie czasu” [Zyciriski 1983, s. 216, za: Legette 1977,
s. 108].

Logiki nieklasyczne

Pierwsze systemy logiki wielowartosciowej skonstruowali J. Lukasiewicz w 1920 r.
i niezaleznie od niego E. L. Post w 1921 r. Lukasiewicz poszukiwat nowej logiki, aby
wypracowaé jezyk, w ktorym mozliwe byloby Sciste przedstawienie filozoficznej
problematyki indeterminizmu. Dla filozoféw badajacych zagadnienia etyki czy prawa bardzo
przydatne sg wielowarto$ciowe logiki modalne i logiki deontyczne. W jezyku rozwinigtej
przez C. 1. Lewisa logiki modalnej oprécz terminow klasycznego rachunku zdat wystepuja
funktory: ‘jest konieczne’ oraz ‘jest mozliwe’. ,0d 1951 r. kiedy to H. von Wright
zaproponowal klasyczny juz obecnie rachunek logiczny, zaczgly si¢ intensywne prace nad
logika deontyczng czyli powinnosciowa” [Zycinski 1983, s. 89]. Zdaniem J. Zycinskiego
logika epistemologiczna okresla reguly odnoszace sig¢ do takich stanéw i aktdw poznaw-
czych, jak wiedza, wiara, uznanie, przypuszczenie, odrzucanie etc.

O ile w naukach empirycznych (w ich procedurach badawczych) programowo odrzucane
jest warto$ciowanie (wedlug wskazan upadajacego Kkartezjansko-pozytywistycznego
paradygmatu), to nauki humanistyczne, ktére ‘opieraja si¢ na rozumieniu wypowiedzi’
[Ajdukiewicz 1985, s. 291], majg wartoSciowanie wkomponowane w swoja strukturg.
Zdaniem J. Kosiewicza t¢ niezgodno$¢ w metodologii biologicznych i humanistycznych
nauk o kulturze fizycznej mozna pogodzi¢ na gruncie idealizacyjnej teorii Leszka Nowaka
[Nowak L. 1977]. Dotyczy to zwlaszcza nauk praktycznych, gdzie ,powstaje potrzeba
wiaczenia podmiotowego kryterium wartosci ogdlnospotecznych, stanowigcych sile mo-
toryczng ludzkiego dzialania, w centrum zainteresowania nauk praktycznych, a zwiaszcza
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tych, ktére na gruncie nauk spotecznych i przyrodniczych konstruujy cele o charakterze
pedagogicznym, wyznaczaja okreslona pule wartosci implikujacych dziatania afirmujace
zatozone typy idealne. Zagadnienie wartosci byto przez diugi czas dla polskich metodologdéw
problemem nie do rozwiazania. L. Nowak odrzucit funkcjonujacy do tej pory archetyp
metodologiczny (rozwazania na temat rozigcznosci ocen, wartoéci utylitarnych i ocen,
wartosci  wlasciwych) i dokonal poniekad matego ‘przewrotu’ na gruncie polskiej
prakseologii, metodologii i filozofli nauki, czyniac zagadnienia aksjologiczne integraing
czescia teorii nauk praktycznych” [Kosiewicz 2000, s. 51]. Optymalizacja dotyczy¢é maze
procesu ksztattowania sprawnosci motorycznej (przy czym formulowane sa zapisy
matematyczne odpowiednich twierdzen) [Kosiewicz 1986, s. 178-191], lub np. trudniej
wymiernych, psychofizycznych i osobowoiciowotwérczych —efektéw  treningowych
[Cynarski 2000 d). Przy uwzglednieniu aksjologicznych uwarunkowat mozliwe staje sig
pogodzenie twierdzen teleologicznych, optymalizacyjnych i projektujacych z dazeniem do
naukowej $cistosci w naukach praktycznych. Wartosci moga by¢ tu podstawa.do wyjasniania
i opisu. Nowak odrzucit alternatywe ‘obiektywizm-subiektywizm’, wskazujac na
podmiotowy ukfad odniesienia dla aksjologicznych rozwazai. Uregulowat on w swej teorii
optymalizacji status rozwazan aksjologicznych w metodologii [Nowak L. 1977, s. §;
Kosiewicz 2000, s. 36]. Obecnie, w $wietle systemowej teorii $wiadomosci [Capra 1987,
s. 224-255, 363-417] wiemy o tym, ze niemozliwa jest jakakolwiek naukowa epistemologia
bez warto$ciowania.

Jerzy Kosiewicz pisze, ze mozna przyjaé, iz ,trudno osiagalne czy wregcz niemozliwe jest
wyodrebnienie z werbalizacji spostrzezenia zmystowego zdan czysto opisowych
pozbawionych wartosciowania (poglad ten podzielajg K. Popper, T. Kuhn, P. Feyerabend,
1. Lakatos i inni). Mozna wigc sadzi¢, iz wszystkie zdania orzekajace o faktach zawierajg
wartosci w mniejszym lub wigkszym zakresie. Przeto, chociaz moze si¢ to wydac
paradoksem, to wiaénie z logicznego punktu widzenia zasadna staje si¢ proba
wyprowadzenia z opisu faktéw wartosci o charakterze powinnosciowym, zobowiazujacych
m. in. do odpowiedniego postepowania o charakterze moralnym. Nie ma wigc bledu
logicznego (D. Hume) czy semantycznego (jak zauwaza G. H. Moore), gdy z opisu wywodzi
si¢ twierdzenie o charakterze aksjologicznym (‘blad naturalistyczny’), poniewaz zawarte
badz ‘dostrzezone’ w opisic warto§ciowanie pozostaje w faczno$ci ze zdaniami
powinno§ciowymi z niego wyprowadzonymi (...) Chege zbadaé relacje migdzy wartosciami
(to jest wartosciami lezacymi u podstaw, pojawiajacymi si¢ w deskrypcji czy innej postaci
aktywno$ci o charakterze racjonalnym a wynikajacymi z nich zdaniami $cile aksjo-
logicznymi) nalezy stworzyé ‘logike warto$ci’. Moze na tej podstawie da si¢ odkry¢ jak sfera
aksjotyczna wptywa na opis faktéw, na wyjasnianie i nauki formalne” [Kosiewicz 1998,
s. 187, 2000, s. 42]. Powyzszy postulat koresponduje z kreowang przez J. Tischnera ‘logika
dobra’. Agatologia, czyli nauka o dobru, stanowi¢ ma wyktadni¢ dla reorientacji w naukach
o czlowieku; nalezy — zdaniem Tischnera — przechodzi¢ od logiki ‘bycia’, przez ‘logike
dialogicznosci’ do ‘logiki dobra’ [Tischner 1998].

Przy opisie mikro§wiata zaistniata konieczno$¢ stworzenia nowych schematow
pojeciowych i powstania tzw. logik kwantowych [Greechie 1973]. Najczgéciej jest
kwestionowana zasada wylaczonego $rodka z logiki klasycznej, ,,wobec ktorej zastrzezenia
sformutowali zaréwno tworcy logik wielowartosciowych, jak i intuicjonisci z L. E. Brouwe-
rem na czele. W ontologicznym sformulowaniu rozwijanym przez filozoféw przeszlddci
zasada ta orzekala, iz migdzy bytem a niebytem nie moze istnie¢ nic posredniego” [Zyciniski
1983, s. 197]. Znacznie wigksze obiekcje wysuwane sa pod adresem zasady wylaczonego
$rodka w wersji logicznej (a nie ontologicznej). W ujgciu tym orzeka ona, ze z dwéch zdan
sprzecznych jedno musi by¢ prawdziwe, czyli okre$lonym przedmiotom analizowanym
w tym samym aspekcie nie mozna przypisywa¢ wykluczajacych si¢ wzajemnie wiasnosci
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[por.: Ziembinski 1994]. O ile dla myslicieli XVIII wieku nieskomplikowane bylo pytanie,
co to sa wlasnosci wzajemnie wykluczajace si¢, to dla nas nie jest ono juz takie proste. Jezeli
w jednym opisie przedstawimy $wiatto jako falg, a w drugim jako zbior czastek, wystarczy
przyja¢ formulg, ze bierzemy pod uwagg inne aspekty? ,Czy przypadkiem uwazanie
niektoérych wlasnosci za sprzeczne nie jest tylko nastgpstwem ‘prowincjonalno$ci’ naszego
umystu i wynikiem tego, iz w zbiorze procesow zachodzacych w naszej kosmicznej
prowincji nie doswiadczaliémy nigdy wspotwystepowania zjawisk nazywanych sprzecz-
nymi? Czy nie nalezy traktowaé powaznie przypuszczenia, ze nasz umyst ksztaltowany
w konkretnych warunkach i do konkretnych potrzeb ewolucyjnych nie jest w stanie
wypracowaé bardziej ogdlnych poje¢, ktorych szczegdlnym przypadkiem bylyby niektére
pojecia uwazane przez nas za sprzeczne i wykluczajace sie?” [Zycinski 1983, s. 198].

W aparaturze ulatwiajacej poznanie $wiata wyjatkowe miejsce zajmuje aparat jezykowy
(pojeciowy). Trudnosci z rozwiklaniem niektorych odwiecznych problemow moga byé
wilasnie wynikiem stosowania nieodpowiednich poje¢, zbyt ubogiego badZz nie dos¢
komunikatywnego jezyka i uproszczonych schematéw interpretacyjnych. W celu przeciw
dziatania temu ubdstwu podejmowane sq ustawicznie kolejne préby, zmierzajace w kierunku
przeciwnym niz postulowal pozytywizm logiczny. W prébach tych poszukuje sie nowych
Jjezykéw pozwalajacych na dyskurs o problemach, ktére dotychczas jawily sie jako tajemnica
lub paradoks. Nowy sposob ujgcia zagadnienia, przez wprowadzenie nowego jezyka i nowej
nieboolowskie]j logiki, zaproponowany zostat np. przez S. Watanabe w pracy A Mode! of
Mind-Body Relation in Terms of Modular Logic [Watanabe 1963]. Autor tej rozprawy
podziela opini¢, ze paradoksy i trudnosci pojgciowe wystepujace przy charakterystyce
zwiazkéw duszy z cialem sg nastgpstwem stosowania zwyklej logiki Boole’a. Zniklyby one,
gdyby logikg te zastapi¢ bardziej ogdlna logika, ktdra: 1) pozwolitaby unikna¢ zejécia na
tory irracjonalizmu; 2) nie wiklalaby si¢ w paradoksy wynikajace z logiki boolowskiej.
W ujeciu proponowanym przez Watanabe zamiast licznych aksjomatéw, przyjmowanych
w logice Boole'a, wprowadzane jest zalozenie o strukturze modularnej nowego jezyka.
Orzeka ono speinianie prawa rozdzielnodci dla kazdej trojki zdan, w ktérych przynajmniej
jedno ze zdan implikuje drugie, tzn. [([A =>C)=>[A v (B ~* C) ©® (A v B) » C). Wazna
cecha nowego jezyka przejawia si¢ w tym, ze n i e obowigzuje w nim prawo [(A * B =>K) ~
(AvB=>T)] =>(B & ~ A), gdzie T oznacza tautologig, czyli zdanie prawdziwe przy
kazdym podstawieniu, K — kontrtautologi¢ — zdanie falszywe przy kazdym podstawieniu.
W nowym ‘modularnym’ jezyku nie pojawiajg sig sprzecznosci, ktére wystepowaly w zakla-
dajacych logike boolowska jezykach fizyki, psychologii czy w jezyku potocznym. Stwarza to
nowe mozliwosci interpretacji i ukazuje sytuacje, ktore wykluczano we wczedniejszych
tlumaczeniach jako wewngtrznie sprzeczne. Nowy jezyk, w ktérym (w og6lnym przypadku)
nie obowiazuje logiczne prawo rozdzielnosci, ukazuje nowy swiat. Wedlug ocen opartych na
schematach logiki klasycznej bytby ti $wiat paradoksainy lub irracjonalny. Na gruncie jezyka
logiki modularnej istnieja jednakowe podstawy do tego, by méwi¢ o ciatach obdarzonych
umystem, czy cialach pozbawionych umysly, jak i o umysle pozbawionym ciala, czyli
o duszy. ,Jesli przyjmie si¢ wzajemng korespondencjg i symetrie miedzy funkcjonowaniem
ciala i umystu — twierdzi Watanabe — nie wida¢ powodu, by dopuszczaé¢ mozliwosé
funkcjonowania ciala bez dzialalnosci umysiu a wykluczaé apriorycznie mozliwosé
funkcjonowania umysiu, ktéry pozbawiony jest ciala™ [Watanabe 1963, s. 16]. Koncepcja
duszy jako czynnika nie zwigzanego funkcjonalnie z materia w tym schemacie pojeciowym
nie tylko daje si¢ wyrazi¢ przy pomocy jezyka, lecz narzuca si¢ w sposob naturalny przez
wewnetrzng logike systemu jgzykowego. Jedli cheialoby sig negowad istnienie tak pojetej
duszy, nalezaloby to uczyni¢ przez odwolanie sig¢ do danych empiryczaych, ukazanie
niespdjnosci z naszq wiedza o prawach przyrody etc. Niedopuszczalne i antynaukowe jest
natomiast dogmatyczno-aprioryczne zaktadanie, ze cala rzeczywistos¢ ma charakter ma-
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terialny i ze nie moze w niej istnie¢ umyst dziatajacy bez zwiazku z ciatem [Zycinski 1983,
s. 229-230].

Erich Fromm wskazal na istotna odmiennosé¢ logiki snu i mitu wobec przestrzenno-
czasowej natury fogiki klasycznej [Fromm 1977, s. 49]. Adekwatnym do interpretacji tychze
rzeczywistosci (powiazanych ze sferg nie§wiadomosci) systemem pojeciowym ma byé
‘jezyk symboliczny’. Swoista logika kieruje elementami ztudzen i iluzji w tredci ludzkich
snéw [Zycinski 1983, s. 199]. Fromm okreslit ja mianem ‘logiki paradoksalnej’. W logice
paradoksalnej A i nie-A nie wykluczaja si¢ wzajemnie jako orzeczniki X. Zawieszone
zostaja takie prawa rozumowe, jak: tozsamoéci (p => p), wylaczonego $rodka (p v ~ p) i
sprzecznodci ~ (p » ~ p). ,,Uchylona zostaje tym samym klasyczna definicja prawdy, jak
i filozoficzne stanowisko Arystotelesa, wyrazone nastgpujaco: ‘Jest niemozliwe, aby ta sama
rzecz w tym samym czasie nalezata i nie nalezala do tej samej rzeczy w tym samym
zakresie; jakiekolwiek by$my dali inne rozréznienie, aby stawi¢ czoto zarzutom dialektyki,
niczego one nie zmienig. Tak oto jest to najpewniejsza ze wszystkich zasad...”
[Grzegorczyk 1995, s. 145]. Logika paradoksalna stanowi wyraz dazenia cziowieka do
mifoéci i wolnosci, a symboliczne znaczenie emocjonalne (snu, mitu, literatury) przezywane
jest w swoistej ontologice [Grzegorczyk 1995, s. 148]. Fromm wyraznie oddziela $wiat
intereséw uzytkowych od $wiata ,.interesu” samorealizacji. Ten drugi Swiat jest kontekstem
1 wytworem dos$wiadczenia wolnosdci i zwiazanej z nia mito$ci. Prawda w nim wytwarzana
taczy sie z tymi warto$ciami. Wielkim bledem jest, zdaniem autora Szkicow z psychologii
religii, uzywanie ‘logiki arystotelesowskiej’ do interpretacji $wiata ludzkiej egzystencji —
autentycznego bycia. Logika paradoksalna z podstawows zasada paradoksu nie jest
nieklasyczng logika wielowartosciowa, ani intuicjonistyczng. Nie tworzy rachunku zdan,
kwantyfikatorow, teorii zbioréw, relacji, ani teorii jezyka (poza koncepcja jezyka
symbolicznego). W logice paradoksalnej —~ jako sztuce zycia — prawda jest wytwarzana
w zgodnosci mysli, uczucia i dziatania. Fromm znajduje potwierdzenie dla swej logiki
w ‘prawdach odkrytych’ Hegla, w dawnych koncepcjach Heraklita i w tradycyjnej filozofii
Wschodu — taoizmu, hinduizmu i buddyzmu, Wedtug Lao-tsy: ,.Stowa, ktére sg catkowicie
prawdziwe, wydaja sie paradoksalne”™, a Czuang-tsy ujat t¢ prawdg nastepujaco: ,,To, co jest
jednym, jest jednym. To, co nie jest jednym, jest takze jednym”. Gileboka medytacja
prowadzi wiasnie do podobnego do$wiadczenia jednosci i postrzegania rzeczywistosci
syntetycznie (systemowo). W formule pozytywnej, typowej dla taoizmu, ,to jest i zarazem
tego nie ma”. Ta sama my$l ujmowana jest w mysli hinduskiej w sposéb negatywny: ,,To nie
jest ani tym, ani tamtym” [Grzegorczyk 1995, s. 108-112, za: Fromm 1966, s. 108—109].
Logika paradoksalna odnosi sig do rzeczywistosci nie§wiadomej, ktéra jednak nalezy —
w procesie ‘u$wiadamiania nie§wiadomosci’ — przeksztatcic w ‘§wiadomoé¢ kosmiczng’
[Grzegorczyk 1995, s. 115-117]. Droga do o$wiecenia mogg byc¢ tutaj praktyki ascetyczne
rodem z Dalekiego Wschodu (np. sztuki walki). Naszkicowana tu koncepcja logiki
paradoksalnej zdaje si¢ by¢ najbardziej adekwatna wobec typowo ludzkich probleméw
dobra, milo$ci, ambiwalencji postaw i metod obrazowego (symbolicznego) poznania
duchowego — mistycznego, intuicyjnego lub innego, pozaintelektualnego wgladu w istote
(naturg) rzeczywistosci. Myélenie paradoksalne, jako wyrosta z tradycji zen metodg
éwiczenia proceséw mentainych i otwierania umysiu (takze dla epistemologii i metodologii
nowego paradygmatu) zaleca takze autorka Badacza spolecznego wobec doswiadczenia
[(Wyka 1993, s. 102-106].

Metodologia nauki systemowej

»W prostej metodologii Bacona rozumienie przebiegato od faktow do teorii, w realnej
nauce zwigzki i zaleznosci logiczne przebiegaja dwukierunkowo: dzigki nowym faktom
empirycznym mozna doskonali¢ teorig, dzigki teoriom mozna interpretowac fakty i prze-
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widywac istnienie nowych”, przy czym ,,zdania te, ktore przed laty byly symbolem scistosci
i jasnosci, dzi$ sg jedynie reliktem metodologii, jak przeszia do historii” [Zycinski 1983,
s. 115-117]. Zycinski wskazuje, ze w teorii rozwoju nauki przedstawionej przez Thomasa
Kuhna logika nauki zostaje niemal catkowicie zastapiona socjologia nauki. Kontekst
spofecznokulturowy funkcjonujacego paradygmatu szeroko uwzglednia takze F. Capra
[Capral987]. Proponowany przez Caprg nowy paradygmat okresli¢ mozna jako: holistyczny,
ekologiczny, ‘epistemicznie’ otwarty i, przede wszystkim, systemowy. Inne nurty wspok
czesnej mysli, wylamujace stare schematy pojeciowe, jak humanistyczny postmodernizm
i filozofia bliska chrzescijanskiemu personalizmowi, akcentuja poznawcza funkcje
hermeneutyki. Powszechnie zalecane sg tez ujgcia interdyscyplinarne.

»Zroznicowane jezykowo 1 metodologicznie ujecia nie sa przeciwstawne, lecz
komplementarne. Potrzebna komplementarno§¢ zachodzi takze miedzy ujeciami nauki
i religii” [Zycinski 1983, s. 87]. Ten watek epistemologiczny podejmuje Jan Pawel II,
sugerujac konieczno$¢ uzupelnienia nauki o cztowieku wiedza objawiona i dostrzegajac
potrzeb¢ uzupelnienia poznania rozumowego przez do$wiadczenie religijne. ,Wraz
z cofaniem si¢ przeswiadczen pozytywistycznych, mysl wspoiczesna dokonata postepu
w coraz pelniejszym odkrywaniu czlowieka, uznajac miedzy innymi wartosé jezyka
metaforycznego i symbolicznego. Wspotczesna hermeneutyka (...) ukazuje nam z nowego
punktu widzenia prawde o $wiecie i czlowieku. O ile od tego pelniejszego zroaumienia
pozytywizm nas oddala, a w pewnym sensie catkowicie odcina, o tyle hermeneutyka drazaca
znaczenie jezyka symbolicznego pozwala nam t¢ pelnig z powrotem odnaleZé, a nawet
w pewien sposéb ja poglebi¢” [Jan Pawet II 1994, s. 45-46]. Hermeneutyka to — wedtug
Zycinskiego — ,,metodyczna interpretacja odstaniajaca sens” [Zycinski 1983, s. 96].

Capra dokonuje poréwnania zalozen oraz symptoméw i przejawdw nowego paradygmatu
na gruncie nauki i teologii. W dialogu z przedstawicielami Kosciola i teologii katolickiej
ukazuje si¢ zbiezno$¢ pewnych tendencji, dotyczacych mozliwoéci poznania $wiata, na
miarg¢ zmiany paradygmatycznej [Capra, Steindl-Rast, Matus 1995]. Capra, ktdéry we
wcezedniejszych swych pracach wyrazat niechetny stosunek do chrzescijafstwa i po-
pularyzowat my$l Wschodu (przede wszystkim taoistyczna), tym razem podejmuje otwarty,
»ckumeniczny” dyskurs. Nie dziwi ten fakt w sytuacji, gdy autor Punktu zwrotnego zajmuje
si¢ teorig $wiadomosci w ramach ‘systemowej koncepcji rozumu’: ,Mistyczna teoria
$wiadomosci opiera si¢ na doznaniach przezywanych podczas niezwyklych stanow
$wiadomosci, bedacych tradycyjnie efektem medytacji, a ktére zdarzaja sic niekiedy
artystom w transie twérczym, a takze innym ludziom w pewnych nadzwyczajnych
okolicznosciach. Dla takich niecodziennych przezyé wspéiczesna psychologia proponuje
nazwe ‘transpersonalne’, jako ze podczas nich czlowiek zda sig nawiazywaé duchowy
kontakt ze zbiorowym, a nawet kosmicznym bytem mentalnym. Zgodnie z tym, co méwi
ludzie, ktdrzy doznali takich przezyé, do$wiadczenie transpersonalne polega na silnym,
osobistym zwiazku z rzeczywistoscia, wykraczajacym daleko poza wszystko, co nauka
potrafl wytlumaczy¢. Dlatego tez nie oczekujemy od nauki na jej obecnym etapie rozwoju,
ze zdota nas przekona¢ o stusznosci lub niestusznosci mistycznej teorii $wiadomosei” [Capra
1987, s. 407-408]. Wskazana koncepcja $wiadomodci zgodna jest z ‘systemowa teoria
Zycia’, a ,,...systemowy obraz zycia w swej najglebszej istocie ma charakter duchowy, przez
co staje si¢ zgodny z wieloma teoriami powstalymi w tradycjach mistycznych. Analogie
migdzy nauka a mistycyzmem nie ograniczajg si¢ do wspodlczesnej fizyki; mozna je
rozszerzy¢ z réwnym powodzeniem na obszar nowej biologii systemowej. W trakcie studiow
nad materia ozywiong i nieozywiona wylaniaja si¢ uporczywie dwa motywy, ktore
powtarzaja si¢ réwniez w naukach mistykéw, a mianowicie: uniwersalpa wzajemna wigZ
i zaleznosé od siebie wszystkich zjawisk oraz dynamiczna w swej najglebszej istocie natura
rzeczywistoéci. W tradycjach mistycznych nie brak takich teorii, ktére z punktu widzenia
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fizyki wspotczesnej nie maja wigkszego znaczenia, natomiast maja decydujace znaczenie
w systemowej teorii dotyczacej organizméw zywych” [Capra 1987, s. 414-415].

W dyskusji dotyczacej kryteriow nowego paradygmatu myslenia T. Matus uzyl
pochodzacego od greckiego dokein pojecia doxa, ktére wyjasnia jako: ,,’gloria’, ujawnienie
sig przymiotéw drugiego cztowieka (...) ksztattujg¢ moja opini¢ na temat tego cztowieka na
podstawie doxa, jago glorii”. Przy czym ,ortodoksja oznacza (etymologicznie) wiasciwy
sposob stawienia Boga, ktory si¢ nam ujawnia, a takze wiasciwe odczytanie glorii
emanujacej z Boga. Natomiast dogmat to uwielbienie Boga i chwaly doxa, emanujcej
z Boga” [Capra, Steindi-Rast, Matus 1995, s. 196]. W duzym uproszczeniu mozna wyjasnic,
ze ‘logika epistemiczna’ zwigzana jest z pojeciem ,wiedzie¢’, a ‘logika doksastyczna’ —
z pojeciem ,,wierzy¢” [Por.: Marciszewski 1988, s. 102]. Zdaniem Zycinskiego doxa, to
»okruchy prawdy wystepujace w hipotetyczno-przypuszczeniowych interpretacjach” i tym
teologicznym terminem zaleca on zastapi¢ epistémé [Zycinski 1983, s. 101-109]. ,Fizykalna
rewolucja Einsteina-Plancka miafa swoj metanaukowy odpowiednik dopiero w prawie pét
wieku pozniej. Najwazniejszym nastepstwem tej rewolucji metanaukowej jest odejécie od
koncepcji, w ktérej nauki przyrodnicze traktowano jako odpowiednik epistéme.
Dowarto$ciowanie prawdopodobnych hipotez, przypuszezen i domystéw, zardwno w pers-
pektywach dedukcjonizmu jak i réznych nurtach indukcjonizmu, oznacza w praktyce
dowartosciowanie lekcewazonej przez stulecia doxa. W wyniku tej zmiany tzw.
epistemologia nauk przyrodniczych okazuje sig w praktyce doxalogia, gdyz w procesie suk-
cesywnego dazenia do prawdy glowna role odgrywaja niedoskonale, lecz systematycznie
doskonalone, hipotezy” [Zycinski 1996, s. 129]. Nie mozna obali¢ zadnej z prognoz, ktéra
orzeka tylko o prawdopodobienstwie wystapienia jakich§ zjawisk. Mimo to prognozy te s
wysoce pozyteczne dla nauki, za$ w niektérych dziatach fizyki jedynie one s mozliwe.
Poglady te bliskie sa koncepcjom wegierskiego filozofa nauki Imre Lakatosa (1922-1974),
tworcy wyrafinowanego (sophisticated) falsyfikacjonizmu [Zycinski 1983, s. 120-121;
Lakatos 1995].

% % %

Jednakze, zdaniem autora, ,bez zmiany: a) ontologii postrzegania $wiata i wartosci;
b) sposobu myslenia (rozumowania) i interpretacji (logika ‘faktéw poza obserwacjg
zmystowa’); c) struktury organizacji nauki (w kierunku systemowej, interdyscyplinarnej
pracy badawczej, czyli poza akademickim podzialem na osobne uczelnie, wydziaty
i dyscypliny naukowe); a takze bez reinterpretacji (d) pojmowania nauki, wiedzy i madrosci
(w powiazaniu z etyka) — nowy paradygmat nie wydaje sie by¢ mozliwy do osiagnigcia.
Procz tego dochodzy tutaj uwarunkowania spoleczno-kulturowe, $wiadomosciowe i $wia-
topogladowe, istotnie limitujace (i warunkujace) mozliwo$¢ odejécia od anachronicznych
schematow uprawiania nauki. Postrzeganie zmysiowe i analiza ‘zdroworozsadkowa’ nie
wystarczaja do adekwatnej interpretacji $wiata fizycznego, a co dopiero naukowej
identyfikacji skomplikowanych systeméw zywych i spoleczefistwa” [Cynarski 2001 b].
Paradoksy wynikaja ze stosowania metod i sposobow myslenia takich, jak np. myslenie
analityczne i linearne (jedno-przyczynowe i jedno-skutkowe), wyjasnienia genetyczne itp.
Efektywne stosowanie paradygmatu systemowego wymaga myslenia systemowego,
nieliniowego i holistycznego, w kategoriach nie struktur, lecz proceséw i powgzan (relacji)
sieciowych. Dopiero zastosowanie teorii my$lenia systemowego i logiki wykraczajacej poza
ograniczenia mozliwosci zmyslowych pozwoli wypracowa¢ doskonalsza teorig lub
metateori¢ systemowa.
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Introduction to the logic of a new paradigm of science

Key words: logic, new paradigm, system depiction, non-classic logics

The first part of the analyses of the above study as its objective has to present classic
logic as a special case of general logic. On the example of human science, the author proves
inadequacy of Aristotle’s logic towards appropriate interpretation of some (particularly
conscious and spiritual) dimensions of integral anthropology. Next, the authof tries to find
the answer to the question why there is a need to use a perspective of general paradigm and
what kind of paradigm it should be. Following statements of leading methodologists and
philosophers of science, chosen concepts concerning non-classic logic and methodology of
system science have been presented.

The author juxtaposes new propositions in the field of conceptual apparatus which would
be more adequate to the interpretation of ‘the problem of human’ and the environment
surrounding him. Starting from the position of the science of philosophy and epistemology
and presenting critics of Newton-Cartesian’s reductionism, new concepts and trends of
scientific penetrations have been presented. The new paradigm does not destroy but
supplements so far visions of the world and science.

Logic of the new paradigm should be based on indications of a new system of
epistemology and ontology, and on logic of system thinking. Proposed by E. Fromm
‘paradox logic’ seems to be particularly adequate to typically human problems of good, love,
ambivalence of attitude or methods of symbolic spiritual cognition of reality.



