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ANETA TENDELSKA

Gorsza Unia / The worse Union

Volker Angres, Claus-Peter Hutter, Lutz Ribbe, Banany do Brukseli. Ciemne strony Unii
Europejskiej [Brussels’ banans. The dark side of the European Union], Wroctaw 2002, ss. 232.

Unia Europejska to temat, ktory dlugo dominowat w polskich mass mediach. Reklamy
telewizyjne mialy zachecié spoleczefistwo do wzigcia udzialn w referendum unijnym i do
opowiedzenia si¢ za przystapieniem Polski do Zjednoczonej Europy. Agitacja wigkszosci
politykéw i rzadu oraz mnéstwo publikacji ukazujacych si¢ na ten temat, jednoznacznie
wskazywata na korzysci, jakie kraj nasz bedzie czerpaé, stajac si¢ jednym z panstw
cztonkowskich. Tylko nieliczni w mediach poddawali w watpliwo$¢ te kwestie twierdzac, iz
przystapienie Polski do UE spowoduje w konsekwencji wzmozony proces pauperyzacji
spoleczenstwa — glownie rolnikow.

Warta oméwienia jest publikacja, ktéra ukazata si¢ na polskim rynku autorstwa trzech
Niemcéw: Volkera Angresa, Clausa-Petera Huttera, Lutza Ribbe’a pt. Banany dla Brukseli.
Ciemne strony Unii Europejskiej, w ktorej staraja si¢ naswietli¢ dziatalnos¢ UE, skupiajac
si¢ gtdwnie na problematyce poswiecone;j rolnictwu, akcentujac przy tym negatywne aspekty
sposobu produkc;ji rolnej oraz prowadzonej przez Unig polityki rolnej.

Na strukture recenzowanej ksigzki skiada si¢ nota thumacza, przedmowa oraz jedenascie
rozdziatdw. Co bardzo istotne i wartosciowe, ksiazka zawiera ré6wniez aneksy poswigcone
nastepujacej tematyce: UE — tablica chronologiczna, Mini-Leksykon Unii Europejskiej,
a takze aneks przedstawiajacy ,.Droge Polski do Unii Europejskiej”.

Juz w pierwszych fragmentach ksiazki uwaga czytelnika zostaje zwrécona na wadliwe
funkcjonowanie oczyszczalni $ciekéw w krajach UE. O nieracjonalnoéci budowy tego typu
urzadzef mowi nastgpujacy fragment: , Wielokrotnie oczyszczalnie funkcjonuja niedostate-
cznie lub tak zle, jakby wcale ich nie bylo, poniewaz nie zostal wziety pod uwage problem
wody deszczowej i $ciekdw produkeyjnych. (...) Smrod bije nie tylko znieczyszczonych
$ciekdw, lecz réwniez z calej praktyki obchodzenia sig z pienigdzmi UE przeznaczonymi na
oczyszczalnie, Warto przy tym podkreslié, ze Unia Europejska i tak przeznacza zbyt mato
funduszy na dziatania majace na celu ochrong srodowiska” (s. 25). Wedlug autorow sprawa
dotyczgca oczyszczalni jest tylko jednym z nielicznych przykladéw nieracjonalnego
wykorzystywania unijnych funduszy. Otéz powotujac si¢ na przeprowadzone kontrole
autorzy twierdza, iz pienigdze unijnego podatnika sa blednie wydatkowane.

W dalszej czesci autorzy przyblizajg czytelnikowi strukturg UE odpowiadajaca za wydat-
kowanie unijnych funduszy oraz dokonujg analizy budzetu Komisji Europejskiej (na rok 2000).
Kazdy wymieniony ponizej organ dysponuje wlasnym budzetem; najbardziej pokazny fundusz
ma Komisja Europejska, jest to suma rzedu 87.752.580.933 euro, co stanowi az 98,17%
budzetu UE, nastgpnie Parlament Europejski dysponuje kwota 964.924.397 euro czyli 1,08%
budzetu UE. Rada Unii Europejskiej ma do dyspozycji 347.821.000 euro, co stanowi 0,39%,
nastepnie kolejno: Trybunat Sprawiedliwosci — 131.256.645 — 0,15%, Komitet Ekonomiczno-
Spoteczny oraz Komitet Regionow lacznie — 116.141.269 — 0,13%, Trybunat Obrachunkowy -
70.312.467 - 0,08%, Rzecznik Praw Obywatelskich ~ 3.914.584 - 0,00% budzetu Unit
Europejskiej (s. 26). Z prezentowanej analizy budzetu czytelnik dowiaduje sig, iz najwigksza
czedcig funduszy UE dysponuje Komisja Europejska, a az 85% wszystkich wydatkow
obejmuje rolnictwo oraz tzw. fundusze strukturalne. Zdaniem autoréw duzym atutem UE jest
brak rozbudowanej administracji (s. 27). Pojawia si¢ jednak istotny zarzut zwiazany z nie-
racjonalnym zatrudnieniem w poszczeg6lnych dziatach. Zbyt mala liczba urzgdnikéw pracu-
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jacych w dziale administracyjnym i kontrolujacym finanse moze znacznie utrudnia¢ prowa-
dzenie whasciwych dziatan.

W kolejnym rozdziale autorzy przedstawiaja sprawe dotyczaca produkcji zboza w UE.
Juz na wstepie poddaja krytyce wykorzystanie funduszy z budzetu rolnego wedhug nich
LDzisiaj ponad 40 procent europejskiego budzetu rolnego przeznacza sig na administracje
i rozwdj rynku zbozowego — w 1998 r. bylo to 17,1 miliarda euro” (s. 31). Dos¢ istotnym
zarzutem, jaki obserwatorzy polityki UE stawiajq jest nieoptacalno$é¢ produkcji zboza,
poniewaz jest ono zbyt drogie.

Kolejny wazki problem odnosi si¢ do sytuacji, w jakiej znajduje si¢ rolnictwo ekolo-
giczne. Rolnicy parajacy si¢ ta dziedzing gospodarki, zadaja wyzszych cen za wytwarzane
produkty, czego z kolei UE nie jest w stanie zapewni¢ (s. 32). Lektura dalszej czgsci
rozdziahi umozliwia czytelnikowi poznanie polityki interwencyjnej oraz refundacji
eksportowych, ktore to dziatania byly charakterystyczne dla rynku zbozowego do momentu
wprowadzenia reformy rolnej — to jest do 1992 r. Polityka interwencyjna miata za zadanie
skup zboza za ceng, ktora byta narzucona odgornie, proceder ten wdrazaly tzw. punkty
interwencyjne. Obowiazek skupu byt skierowany wytacznie na zboza spozywcze, nie zas
paszowe. Polityka ta znacznie niszczyla rolnictwo ekologiczne, podtrzymywata zas
rolnictwo produkujace zboza spozywcze. Zgromadzony nadmiar zboza przez dhgi czas
przechowywano po to, aby je w koncu sprzedaé ze strata dla panstw cztonkowskich
(chodzito tu gléwnie o zabezpieczenie partykularnych interesow lobbystow). Refundacje
eksportowe za$ polegaly na zwrocie kosztow eksportu réznego rodzaju towarow.

Autorzy zarzucaja pafnstwom wchodzacym w sklad UE takze nieuczciwosé w prowa-
dzeniu polityki rolnej, chodzi tu m.in. 0 podwdjne subwencjonowanie zboza (s. 42). Praktyki
takie byly prowadzone we Francji, port Rouen, w Anglii, port Ipswich, za$ jak pisza autorzy
skontrolerom Trybunatu Obrachunkowego rzucito si¢ w oczy, ze przy wazeniu zboza
regularnie brakowato przedstawicieli urzedu celnego. Nikt nie byt w stanie wskazaé, jak
wiele ton zboza rzeczywiscie znikto w fadowniach i zostato wyeksportowane” (s. 42).

Ksiazka w znacznej czgsci poswigcona zostata rolnictwu w krajach UE, dlatego nie dziwi
fakt, iz przedmiotem analizy kolejnego rozdziatu stata si¢ reforma rolna z 1992 r. Polityka
rolna prowadzona w Brukseli przyczynita si¢ do powstania wielu problemoéw, jak twierdza
autorzy ,przede wszystkim ciagle rosly zbiory zbdz, co doprowadzito system na krawgdz
zalamania, poniewaz popyt po prostu nie rost razem z plonami” (s. 49). Jedynym wyjsciem
zpatowej sytuacji bylo ograniczenie produkcji zboza. Dosé istotnym zabiegiem, jaki miat
wowczas miejsce bylo obnizenie ceny interwencyjnej, a koficowym zamierzeniem wpro-
wadzonych zmian miata by¢ sprzedaz zboza bez ingerencji panstwa. Poniewaz tego typu roz-
wiazania nie wzbudzaly entuzjazmu wéréd rolnikow, to pojawit sig postulat, aby wprowadzié
«dziatania ostonowe” (s. 49), ktore staly si¢ swoistego rodzaju, jak to okreslono, ponowna
subwencja rolnictwa, inaczej mowiac byly to ,,doplaty bezposrednie” (s. 50). Dotacje wyré-
wnawcze trafiajq do wielkich gospodarstw rolnych znajdujacych sie gtownie w Niemczech,
Francji, Wloszech, Hiszpanii i Wielkiej Brytanii (s. 61) i stanowia one az 90% wszystkich
dotacji. Mocno poszkodowane sa male gospodarstwa nastawione glownie na ekologiczng
produkeje rolna, Autorzy twierdza: ,,Smutne jest jednak to, ze ci, ktérzy potrzebowaliby pomo-
¢y, np. rolnicy w obszarach stabo rozwinietych strukturalnie lub nieduze, rodzinne przedsig-
biorstwa — zbyt czesto odchodza z kwitkiem, poniewaz sg zbyt mali, aby mie¢ wiasnych
lobbystéw, ktérzy mogliby im poméc zorientowaé sie w dzungli subwencyjnej UE” (s. 66).

Warto w tym miejscu zauwazy¢, iz przedstawione przez autoréw argumenty, ktére maja
dowiesé niestusznosci polityki prowadzonej przez UE w tym zakresie, nie do konica sa
przekonujace i klarowne.

Dalsza czgé¢ lektury unaocznia czytelnikowi problem hodowli zwierzat, ktéra wiaze sig
z okrutnym ich traktowaniem. Nastawienie hodowcéw na maksymalny zysk sprawia, iz sig-
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gajg oni po rézne metody sprzyjajace osiagnigciu zamierzonego celu. Migdzy innymi dodaja
do pasz antybiotyki, co ma spowodowaé znacznie przyspieszony rozwoj zwierzat. Projekty
dotyczace ochrony zwierzat i zaprzestania praktyk dla nich szkodliwych, a w konsekwencji
szkodliwych dla konsumentow spalily na panewce. Otéz, argumentem przeciwko podjgciu
tego typu dziatan byla perspektywa wzrostu cen wieprzowiny, na co zdaniem autoréw
klienci sklepéw migsnych nie sg ,,przygotowani” (s. 81). Hodowcy moga zagwarantowaé
niskie ceny swoich towaréw nastawiajgc si¢ na masowa hodowlg — tym samym wychodza
naprzeciw oczekiwaniom konsumentow, ktorzy chca, aby ceny wieprzowiny byly jak
najnizsze (s. 84). Autorzy omawiajac temat funkcjonowania duzej liczby zwierzat sygna-
lizuja réwniez problem zanieczyszczenia srodowiska azotanami (s. 84).

Konkludujac charakteryzowany watek autorzy kategorycznie stwierdzajg: ,Najtansze
migso wieprzowe jest okupione niewyobrazalnym cierpieniem zwierzat, zmiang struktury
hodowli $win (co oznacza likwidacje miejsc pracy), obcigzeniem srodowiska i powaznymi
wydatkami publicznymi, nie tylko na zwalczanie zarazy wsréd zwierzat. Zamiast
zakwestionowa¢ t¢ forme produkcji uswiadomi¢ konsumentom, Ze potrzebujemy innej,
odpowiedniej dla zwierzat, przyjaznej dla srodowiska naturalnego i konsumenta hodowli,
polityka rolna w dalszym ciagu preferuje coraz wigksze struktury” (s. 85).

W kolejnej czesci ksigzki autorzy stawiaja zarzuty rzadowi brytyjskiemu, dotyczace
ukrywania niebezpieczenstwa zwiazanego z choroba BSE. Podajg, iz: ,,Dokumenty i wypo-
wiedzi $wiadkdw, ktore zostaly przeanalizowane przez Komisje Parlamentu Europejskiego
ds. choroby BSE, $wiadcza, ze $wiadomie nie poinformowano opinii publicznej o ryzyku
zwiazanym z choroba szalonych krow, aby jeszcze bardziej nie zagrazaé rynkowi wotowiny.
Stuzby weterynaryjne Komisji Europejskiej i Wielkiej Brytanii kierowaly si¢ przy zwal-
czaniu zarazy ekonomicznym punktem widzenia, a nie polityka zdrowotng” (s. 89).

Poddaja krytyce dyrektywy wprowadzone przez Brukselg w postaci obowiazujacych
rozporzadzen, do ktoérych przestrzegania zmuszane sg kraje czlonkowskie. Nadzor nad
respektowaniem poszczegdlnych rodzajéw zalecen lezy w gestii réznorodnych komisji.
W przypadku nie przestrzegania ich przez panstwo cztonkowskie, gdy komisja wyczerpie
wszelkie swoje mozliwosci dyscyplinowania (np. listy nawotujace do podporzadkowania sig
dyrektywie, prowadzenie rozméw), wéwczas sporna kwestia zostaje przekazana do roz-
strzygnigcia Trybunatowi Sprawiedliwosci (s. 129).

Kolejny istotny watek poruszany w ksiazce dotyczy uprawy owocdw i warzyw. Otéz
autorzy uwazaja, iz istotnym mankamentem jest opryskiwanie upraw, co moze powodowaé
znaczne szkody dla srodowiska naturalnego. W dalszej czgsci podjgto zagadnienie dotyczace
produkcji owocow i warzyw. Okazuje sig, ze UE jest jednym z liderdw w $wiecie, jedli idzie
o uprawg ww. produktow. Autorzy pisza: ,,Jako ze $wieze owoce i warzywa nie moga by¢
sktadowane tak dtugo, jak zboze lub migso, ‘gtéwnymi instrumentami’ do wspierania cen dla
$wiezych produktow sa ‘zwrot z rynku’ i refundacje eksportowe. Jezeli podaz jest zbyt duza,
owaoce | warzywa moga zostaé wyeksportowane lub zabrane z rynku, tak aby ustabilizowaé
ceny. Za zniszczone produkty wyplaca si¢ potem z kasy subwencyjnej Brukseli wy-
réwnanie” (s. 136). Kolejna forma interwencjonizmu UE obejmuje przemyst przetworczy.
Chodzi o wprowadzenie dotacji skierowanych na te cze$¢ przemyshu, ktéra zajmuje sig
przetwarzaniem $wiezych warzyw i owocOw. Autorzy wzbogacaja swoje wywody o infor-
macje dotyczace wydatkowania pienigdzy przeznaczonych na przetworstwo warzyw i OWo-
coéw. Warto zasygnalizowaé, iz 90% ,,wydatkéw rolnych” skierowane jest tylko do czterech
panstw, Grecja otrzymuje 25-30%, Hiszpania 27%, Francja 10-15%, Wiochy 21,9%
(s. 137). Dos$¢ oczywiste wydaje sig, iz uprawia si¢ ogromne ilosci tych owocdw i warzyw,
ktére obejmujg dotacje, mimo iz oczywistym jest fakt, ze ich nadwyzka zostanie zniszczona
(przykladem tego typu warzywa jest kalafior). Kolejny zarzut odnoszacy si¢ do marno-
trawstwa finansowego, dotyczy wyptacania pokaznych sum pienigdzy skierowanych na nisz-
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czenie tychze nadwyzek produkeyjnych (s. 140). Nastepne zastrzezenia sformutowane przez
autoréw odnosza si¢ do nieprzestrzegania przez niektore zaklady przetwércze rozpo-
rzadzenia EWG nr 1558/91, wedltug ktorego ,,dostarczany przetwércom na podstawie uméow
przetworczych surowiec musi by¢ bez zarzutu i wykazywac jakosc przyjeta w handlu i prze-
tworstwie” (s. 141). Otz jak stusznie zauwazyli autorzy ,,Przepisy mowia jasno, ze u kazde-
go producenta musza mie¢ miejsce osobiste kontrole w okresie produkowania przetwordow”
(s. 141). Okazuje sig, ze tego typu kontrole przeprowadzane sa jedynie w 15% przetworni
(przyktad — Hiszpania) dlatego niektorzy wytworcy posuwaja si¢ do nieuczciwosci, ktdra
przejawia si¢ w przetwarzaniu surowcow, ktore nie nadajg sig do tego (s. 141).

Ksiazka zawiera takze fragmenty poswigcone rozszerzeniu UE o niektore kraje Europy
Wschodniej. Zdaniem autoréw proces ten bedzie miat skutki negatywne zaréwno w Unii
Europejskiej, jak 1 w krajach nowoprzyjetych, szczegolnie w sferze rolnictwa. Na uzasad-
nienie swojej tezy podaja, iz ,Rozszerzenie Unii na Wschod zwigkszyloby uzytkowg po-
wierzchnig rolng w UE o poloweg, a liczba zatrudnionych w rolnictwie zostataby podwojona.
Gdyby utrzymano wspieranie cen skupu oraz doplaty bezposrednie w ramach Wspélnej
Polityki Rolnej (WPR) w ich dotychczasowej wysokosci i rozszerzono ich wyptate na kraje
Europy Srodkowej i Wschodniej, doszloby do dyskryminacji w sferze dochodéw i nieza-
dowolenia w spoteczenstwach dotychczasowych czionkéw Wspdlnoty, poniewaz do
obszaréw rolniczych krajow kandydujacych poptynetoby nadmiernie duzo srodkéw pie-
nigznych” (s. 179).

W ksigzce podjeto takze watki dotyczace warunkéw, jakie winny spetnia¢ kraje aspiru-
jace do UE w zakresie ochrony srodowiska i rolnictwa. Warto w tym miejscu zasygna-
lizowaé zmiany, jakie Polska musi dokona¢ w zakresie ochrony $rodowiska, aby sprostaé
wymogom unijnym, chodzi o ,istotne naktady pracy, wlacznie z powaznymi inwestycjami
oraz wzmocnienie skutecznosci dziatan administracji w przestrzeganiu prawa”. Do$¢ ogol-
nikowo wskazano na koniecznos¢ prowadzenia spojnej polityki ,rozwoju strukturalnego
i gospodarki ziemia, oraz wzmocnienie struktur administracyjnych, ktére beda realizowaty
Wspdlng Polityke Rolng” (s. 183).

Reasumujac t¢ kwestig, brak konkretéw jest istotnym mankamentem przedstawionych
wypowiedzi, ktore autorzy przytaczaja w oparciu o dokument Agendy 2000 (z raportu Komisji
wPodsumowanie Opinii Komisji Europejskiej o wnioskach o cztonkostwo w UE”) (s. 181).

Autorzy w dalszej czgéci swojej publikacji podejmuja temat pomocy przez program UE
PHARE, ktory zostat przygotowany z mysla o krajach Europy Srodkowej, pretendujacych do
Zjednoczonej Europy. Jak podajq ,.zostaly zainicjowane projekty, ktdre powinny przyczynié
si¢ do poprawy zgodnosci polityki krajow kandydujacych ze standardami UE” (s. 185). Ich
zdaniem program ten przynosi istotne korzysci, ale nie jest takze wolny od bledow.
Przykladem pozytywnego dziatania jest chodby dbatosé o czysto§é srodowiska naturalnego,
W tym powietrza, oczyszczania zanieczyszczen wody.

W dalszej czesci autorzy starajg si¢ nakreslié zmiany, jakim powinna ulec polska polityka
rolna przed przystapieniem do Unii Europejskiej. Po pierwsze: istnieje konieczno$é
zmniejszenia liczby osob zatrudnionych w rolnictwie (okoto 3 min), po drugie: konieczne
Jest przeksztatcenie struktury przemyshu cigzkiego, po trzecie: zmiany musza dokonaé sig
wsferze handlu detalicznego (s. 187). Zarzucajg Agendzie 2000, iz te ogdlnikowe wska-
zéwki dotyczace zmian, jakich Polska musi dokonaé, po to, aby wiaczy¢ si¢ w strukture UE,
ni¢ wnosza niczego istotnego, bowiem nie przedstawiono zadnej sugestii, skad zaczerpnaé
stosowne fundusze, niezbgdne do ich przeprowadzenia.

W koncowej czgsci przedstawiono wywiad przeprowadzony z prof. dr. Bernhardem
Friedmannem, ktéry od roku 1996 pelnit funkcje przewodniczacego Europejskiego Trybu-
natu Obrachunkowego. Szczegdlnie interesujaca wydaje si¢ odpowiedz, jakiej udzielit na
pytanie. Czy Trybunal Obrachunkowy ma jakiekolwiek bezposrednie mozliwosci wykona-
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wcze? Twierdzi on: ,Nie, nie jestesmy ani policja, ani tez prokuraturg i nie mamy zadnych
mozliwoéci sankcjonowania” (s. 194). Zaskakujacym dla czytelnika moze by¢ fakt, iz do
Komisji trafity tylko nieliczne zgtoszenia dotyczace firm, czy przedsigbiorstw, ktérym
zarzucono rdézne nieprawidtowosci. Przerazajacy jest fakt, iz tylko w trzech krajach UE
,»oszustwo subwencyjne” podlega karze, sq to Niemcy, Wiochy oraz Portugalia (s. 199). Nie
sposob kwestionowaé opinii autorow, wedtug ktorych ,jak dhugo oszustwa subwencyjne nie
podlegaja karze we wszystkich panstwach Unii, naciagacze i marnotrawcy w wielu krajach
sa wrecz wspaniatomyslnie zapraszani do skorzystania z tego rogu obfitosci” (s. 199).
Mozna ten osad ujaé w nastgpujacy sposob: dopdki prawo unijne nie bedzie jednakowo
obowiazywato we wszystkich krajach cztonkowskich, dopéty bedzie miato miejsce
marnotrawienie pienigdzy podatnikow.

Reasumujac, poszczegélne fragmenty prezentowanej publikacji przeplatane sa opo-
wiadaniami fabulamymi zawierajacymi watki osadzone w realiach jednego z krajow UE.
Postugujac sie tego typu zabiegiem literackim autorzy sygnalizuja wybrane problemy,
z jakimi borykajg si¢ niektorzy mieszkancy panstw unijnych.

Czytelnik przechodzi od lektury konkretdw ku rozwazaniom majacym charakter pu-
blicystyki poznajac opinig narratora, ktérym jest Lieschen Muller. Jej rola jest opowiedzenie
fragmentow z historii Zycia, jakie wiodta mieszkajac w krajach wchodzacych w sktad UE.
Ten komentarz jest niejednokrotnie trafny i interesujacy, co stanowi duzy atut omawianej
publikacji.

Mankamentem recenzowanej ksiazki jest to, iz autorzy staraja si¢ przedstawié czytel-
nikowi niemal teorie spiskowe dotyczace dziatalnosci UE, gdzie caly ster dziatania tej
organizacji trzymajg mocno w rekach lobbysci, szukajacy sposobow na osiaganie party-
kularnych celéw. Chodzi tu o wptywowe grupy interesu, w skiad ktorych wychodza m.in.
hodowcy trzody chlewnej, drobiu, przetworcy warzyw i owocdw, lobbysci zbozowi, prze-
tworcy rybni, producenci whisky oraz tytoniowi, ktdrzy otrzymuja ogromne subwencje
oplacane rzecz jasna przez europejskiego podatnika. Zarzuty i krytyka skierowana w strong
polityki rolnej UE nie zawsze sa poparte materiatami zrodtowymi. Aby uwiarygodni¢ opinie
przedstawiane przez autoréw nalezaloby wskazaé na zrédta zaskakujacych, a czesto bul-
wersujacych informacji. Cho¢ autorzy przedstawiaja dokumenty dotyczace dziatan UE, to
jednak nie stanowia one potwierdzenia dla najbardziej kontrowersyjnych watkéw. Stawiane
tezy sa jednostronne, brakuje opinii przedstawicieli UE na temat stawianych zarzutow, co
z kolei datoby czytelnikowi petniejszy 1 wiarygodniejszy obraz omawianych probleméw.

Mimo wystepujacych mankamentéw ksiazka jest interesujaca i z pewnosciq moze
stanowi¢ lekture dla wszystkich. Szczegolnie publikacje t¢ warto poleci¢ tym, ktorzy sa
zafascynowani UE, po to, aby mogli skonfrontowaé swdj optymizm ze sceptycznymi pogla-
dami gtoszonymi przez autorow.
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