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Zaden nurt filozoficzno-ideologiczny nie moze pominaé problematyki aksjologicznej,
wtym réwniez etycznej. Postmodernizm takze wypowiadal si¢ wprost lub poérednio na
temat kultury, etyki, moralnoici, sprawiedliwoéci. Te wlasnie zagadnienia zostana podjete
w tym artykule.

Pojecie kultury

Na wstgpie zarysowane zostana podstawowe paradygmaty dotyczace problematyki
kultury w ujeciu postmodemizmu. Po pierwsze, jest to ujgcie kultury przeciwstawne
logocentryzmowi i racjonalizmowi, a wigc rezygnujace z poszukiwania prawdy — wartosci
prymarnej i najwazniejszej na terenie aksjologii. Po drugie, klasyczna kultura wywodzca sig
z greckiego i rzymskiego antyku koncentrowala si¢ na trzech najwazniejszych warto$ciach:
prawdzie, dobru i pigknie. Znalazlo to swoje odzwierciedlenie w réznych sektorach kultury:
filozofii pojmowanej jako kontemplacja prawdy, etyce nakierowanej na realizaci dobra
moralnego, sztuce dostrzegajacej uniwersalne atrybuty pigkna, prawie majacym na wzgle-
dzie tad zycia spotecznego. Chrzefcijafistwo wniosto w kulture wymiar sacrum wskazujacy
na obecno$é Transcendencji. Doda¢ nalezy, ze kultura w jej tradycyjnym rozumieniu byla
pojmowana jako wytw6r ludzkiej osoby, bedacej jej podmiotem i celem.

Tego wszystkiego zabraklo w postmodernistycznej koncepcji kultury. Nurt ten ujmue
kulturg funkcjonalnie i utylitarnie, dlatego np. Richard Rorty rezygnuje z celéw poznawczo-
teoretycznych kultury i stwierdza, ze filozofia przestala juz pehié rolg ,koééca” i ,,nadzorcy”
calej kultury [Rorty 1994]. Kultura — jego zdaniem ~ nie opiera si¢ na ,,wiecznych standardach”
[ibidem], nie istnieja bowiem Zadne trwale i uniwersalne kryteria prawdy, dobra czy pigkna.
Nie filozofia i epistemologia sa podstawowymi cze$ciami kultury, lecz pragmatyka Zycia
ludzkiego. Kultura to ,wielo§¢ roszczen poznawczych” [ibidem], jej paradygmatem jest
pluralizm filozoficzny, estetyczny, obyczajowy, polityczny, $wiatopogladowy. Rorty opowie-
dziat si¢ za etnocentryzmem w pojmowaniu kultury, uznajac istotng zalezno$é ludzkich pogla-
déw od uwarunkowan historyczno-czasowych, spolecznych, politycznych itp. Réwnoczesnie
jednak mimo swego kulturowego etmocentryzmu uznawat on kultur zachodnioliberalna za
najlepsza i w pewnym stopniu obowigzujaca w skali $wiatowej. Takie stanowisko jest
logicznie niekonsekwentne i wewngtrznie sprzeczne. Niekt6rzy komentatorzy amerykaiskiego
neopragmatyka uchylajq powyzszy zarzut, twierdzac, iz Rorty pomijal epistemologiczny walor
poszczegblnych kultur (w tym i liberalnej), a miat na uwadze wyhcznie fakt, 2e kultura
zachodnia jest relatywnie najlepsza w wymiarze etycznym i politycznym [Szahaj 1996]. Takie
Wyjaénienie o profilu apologetycznym idzie po linii pragmatyzmu, uznaje bowiem podradnosé
prawdy wobec dobra (?) i politycznych doraznych korzysci.

Kolejnym rysem postmodernistycznej koncepcji kultury jest jej depersonalizacja,
tj. catkowite oderwanie od koncepcji czlowieka jako osoby. Jezeli kwestionuje si¢ istnienie
ludzkiej natury, to w wymiarze praktycznym nastgpuje czgsto odczlowieczenie kultury. Jej
celem nie jest juz dobro czlowieka — osoby, ale spodziewane dorazne korzysci. J. F. Lyotard
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w pracy Kondycja ponowoczesna potwierdzit takie cechy wspéiczesnej kultury, jak:
konsumizm, prymitywizm, funkcjonalizm, przerost formy nad tredcia, irracjonalizm {Lyotard
1997). Depersonalizacja kultury w ujeciu postmodernizmu laczy si¢ z jej desakralizacja.
Klasyczna kultura antyczna i chrzedcijafiska zawsze wskazywata na eschatologiczny wymiar
ludzkiego Zycia i obecnos¢ Transcendencji. Postmodernisci w sposGb ostentacyjny zerwali z
ta tradycja, co na terenie sztuki objawia si¢ w profanowaniu symboli i wartosci
chrzescijanskich (sakralne symbole judaizmu i islamu nie sa bezczeszczone z obawy przed
konsekwencjami ze strony ich wyznawcéw). Desakralizacja kultury postmodernizmu
uzewnetrznia si¢ takze w odejéciu od etyki chrzescijanskiej, w tym dekalogu (o czym bedzie
mowa pozniej).

O postmodernistycznej kulturze pisze takze Zygmunt Bauman, m.in. w pracy Ponowo-
czesnosé jako Zrédlo cierpien. Shusznie zwrécit on uwagg na wplyw strukturalizmu odnognie
sposobu rozumienia natury i funkeji kultury [Bauman 2000]. Kultura w rozumieniu
tradycyjnym potwierdzata przejécie cztowieka od stanu dzikosci i barbarzyristwa do
moralno-spofecznego tadu. Kultura ponowoczesna przestata by¢ jednolitym i trwatym syste-
mem warto$ci, realizuje si¢ bowiem w réznorodny sposéb. Nie jest juz spontanicznym przy-
jmowaniem zastanych norm i wartoéci, lecz staje si¢ wolnym wyborem. Kultura przestata
by¢ wszechogamniajacym fadem, jest za$ traktowana instrumentalnie, nie jest juz
przywilejem elit, gdyz stuzy masowemu i niewybrednemu odbiorcy. Ponowoczesna kultura
jest podobna do ,spéidzielni spozywcédw”, w ktérej kazdy moze wybra¢ i naby¢
odpowiadajace mu towary [ibidem]. Kultura utracila profil kontemplatywny na rzecz
charakteru konsumpcyjno-pragmatycznego. Bauman, odwotujac si¢ do Lyotarda, opisuje
kulture jako samokonstrukcje i samoutwierdzanie si¢ czlowieka. Powstaje pytanie: na czym
polega owo samokonstruowanie si¢ cztowieka, skoro kwestionuje si¢ prawdg i obiektywne
dobro.

Negacja etyki normatywnej

Postmodernizm kwestionowat istnienie natury ludzkiej, tym samym podwazyl ontolo-
giczno-antropologiczne podstawy etyki normatywnej. Potwierdzajq to czolowi przedsta-
wiciele tego nurtu, w tym Rorty i Bauman. Richard Rorty problematyke etyczng omawial
w pracy Przygodnosé, ironia i solidarnosé, gdzie wyréznit szereg stanowisk w tym wzgle-
dzie [Rorty 1996}. Pierwszym z nich jest etyka I. Kanta, ktérqa mozna okresli¢ jako etykg
»moralnej powinnosci”. Mysliciel z Krélewca nie odwotywat si¢ do sfery emocjonalnej
(np. litosci dla cierpiacego czlowieka), lecz méwit o cztowieczeristwie, sumieniu, obowigzku
i imperatywach moralnych jako podstawie nakazéw etycznych. Kantowska teoria powin-
no$ci moralnych posiada swoich oponentéw, ktérzy wysuwaja przeciw niej réznorodne
zarzuty: brak empirycznych podstaw, koncentrowanie si¢ na kategoriach powinnosci i obo-
wiazku, a pomijanie realnych probleméw czlowieka i nadmierny racjonalizm.

Rorty takze oponuje przeciw Kantowi i twierdzi, ze ,'zasady moralne' (imperatyw
kategoryczny, zasada uzytecznosci itd.) maja sens o tyle tylko, o ile zawieraja milczace
odniesienie do calej gamy instytucji, praktyk i stownikéw moralnych i politycznego
namystu. Stanowia przypomnienia, skréty tego rodzaju praktyk, a nie ich uzasadnienia”
(ibidem]. W przekonaniu autora nie da si¢ uzasadnié filozoficznie zadnych uniwersalnych
norm etycznych, przyjmowane za§ w Zyciu codziennym zasady moralne maja charakter
tylko zwyczajowy i pragmatyczny. O powinno§ciach mozna jedynie méwié¢ jako
konsekwencji uczucia solidarno$ci z okreslona grupa ludzka [ibidem]. Mamy wigc
zobowigzania jedynie wobec tych, ktérych wlaczamy we wspélnote ,,my”. Zasluguje na
uwage nastgpujaca deklaracja Rorty'ego: ,Mozemy zachowaé termin 'moralno$¢' pod
warunkiem, Ze moralno§¢ przestaniemy uwazaé za glos boskiej czgéci nas samych i uzna-
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my, ze r]est ona glosem nas jako czlonka spolecznosci, jako uzytkownikéw wspélnego
jezyka”'. Amerykanski pragmatyk, méwiac o ,boskiej czesci nas samych”, miat na mysli
klasyczna kategori¢ sumienia powiazana 2z idea prawa naturalnego. Nie mogt ich
naturalnie przyja¢, gdyz watpit w istnienie osobowej natury cztowieka. Sumienie rozumiat
wytacznie jako ,,wiazke¢ idiosynkretycznych przekonan i pragnien” [ibidem], sprowadzat je
wigc do subiektywnych przekonan i emocjonalnych pragnien. Reasumujac nalezy
stwierdzié, iz Rorty kwestionowat istnienie etyki zawierajacej uniwersalne i trwate normy
moralne. ,Dla ironisty — stwierdzil — sedzig jest on sam” [ibidem]. Byl to etyczny
subiektywizm deklarowany w sposéb jawny.

Rorty akceptowat ideologie liberalizmu, konsekwencja czego bylo rozgraniczanie i prze-
ciwstawianie dwu sektoréw moralnoéci: indywidualno-prywatnego i publiczno-spotecznego
[ibidem)]. Etyka prywatna to wyraz naszych osobistych emocji, przekonan, zamierzen,
procesu autokreacji wiasnej osobowosci. Etyka zycia publicznego wynika z przezywanego
poczucia solidarnosci w relacji do tych ludzi, z ktérymi czujemy si¢ w taki czy inny spos6b
zwiazani; etos publiczny jest rodzajem wzajemnego przystosowania sk ludzi zyjacych obok
siebie. Rorty'ego koncepcja etyki jest zdecydowana negacja chrzescijanskiej etyki mitosci
blizniego i kantowskiej etyki powinnoici. Jest to konglomerat freudyzmu, libertynizmu
ipragmatyzmuz. Prywatny etos jest eksplikowany w duchu biologizmu Freuda, a etos
publiczny oparty na liberalnych ideach tolerancji i konsensusu.

Problematyke etyczna omawial obszernie Zygmunt Bauman, giéwnie w pracy Eryka
ponowoczesna. Potocznie przyjmuje si¢, ze postmodernizm kwestionuje jakakolwick etyke
w imi¢ ,wyzwolenia” czlowieka. Taka postawe reprezentuje Gilles Lipovetsky, zdaniem
ktérego ponowoczesnoéé to epoka ,postdeontyczna”: odrzucenie zobowiazaii o charakterze
absolutnym, pelna wolno$é, nieograniczone korzystanie z radosci zycia itp. [Lipovetsky
1992). Bauman krytycznie ocenit takie stanowisko, zarzucajac wspomnianemu autorowi biad
metodologiczny: socjologia powinna badaé erozj¢ moralna i jej genez¢ ponowoczesnych
spoteczenstw, a nie uznawa¢ tego faktu jako argumentu za odrzuceniem etyki.

Bauman nie traktuje wigc ponowoczesnosci jako calkowitej rezygnacji z wartosci
i postulatéw etycznych, ale nie zaakceptowat takze etyki normatywno-uniwersalnej. Taka
etyka jego zdaniem nalezy juz do przeszioéci, podobnie jak nieaktualna jest o§wieceniowa
wiara w rozum i jego nieskonczone mozliwosci. Ponowoczesno$é to uznanie przygodnosci
ludzkiego losu, ograniczonoéci racjonalnego poznania, dwuznaczno$ci sytuacji moralno-
spotecznych, przejécia od pewnikéw do hipotez i prawdopodobiefstwa. Taka sytuacja
egzystencjalna zmusza do rezygnacji z pewnosci osaddw moralnych, a wigc z etyki
uniwersalnej formulujacej stafe i absolutne normy moralne. Odrzucenie etyki normatywnej
nie jest jednak zagrozeniem czlowieka, ale jego wyzwoleniem. Bauman motywuje to nastg-
pujaco: ,,Uwolnienie moralno$ci z pancerza sztucznie stworzonych kodekséw etycznych
(albo tez wyzbycie si¢ ambicji utrzymania jej w nim) oznacza powtdrne jej ucztowieczenie,
spersonalizowanie” [Bauman 1996]. Polski autor w swej wypowiedzi nawiazuje (czy
$wiadomie?) do stanowxska marksizmu, ktéry humanizm identyfikowat zkonsekwentnym
naturalizmem i ateizmem’. Jedyna korektq autora Etyki ponowoczesnej jest odwotanie sig do
jezyka personalizmu, ktéry — nawiasem méwiac — nie funkcjonuje w pismach post-
modernistéw. Klasyczny marksizm moralnoé¢ uznat za epifenomen sfery ekonomiczno-
spolecznej, tj. wytwér okre§lonych stosunkéw gospodarczych i relacji spoleczno-klasowych.

' Rorty R. (1996), Przygodnosé, ironia i solidarnosé, tum. W. J. Popowski, Warszawa, s. 92. Por.: s. 261, gdzie Rorty
Odrzuca lstmeme oérodkuwego i uniwersalnego skladnika czlowieczenistwa zwanego rozumem, wladzy, ktéra jest

* Por. J. Buxrows (1991). Canversanonal Politics: Rorty’s Pragmatist Apology for Liberalism, [w:] Malachowski A.,
feadmg Rorty. Critical Responses 10 , PIulasophy and the M:rraw of Nalure Ncw York 5. 350-357.
Por.: 8. Kowalczyk (1977), Z problematyki gu chrzescij g0, W s. 139-142.
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Dominujaca klasa tworzyla okreslone kodeksy etyczne, ktére narzucala reszcie spo-
feczeistwa majac na wzgledzie wiasne korzySci. Bauman nie kontynuowal juz takiej
interpretacji etyki. Nie akceptowal takze stanowiska ideologii liberainej, w mysl ktérej
normy etyczne to jedynie owoc kompromisu spolecznego izawartego w jego wyniku
konsensusu. Polski mysliciel kwestionuje takze etyke konsekwencjonalizmu, zauwazajac
shusznie, Ze rezultaty dziatan sa nieprzewidywalne do konca i zréznicowane w odniesieniu
do wielu uczestnikow spolecznych dziatan [Bauman 1996]. Pluralizm istniejacych
kodekséw, wzorc6w i przekonan etycznych powoduje niepewnos$¢, watpliwosci i dylematy
etyczne ludzi epoki ponowoczesnej. Konsekwencja tego jest odrzucenie istniejacych
kodeks6w etycznych ikonieczno$¢ podjgcia ryzyka osobistej decyzji w sprawach
moralnosci. ,Rehumanizacja moralnosci oznacza powrét odpowiedzialno$ci moralnej
z punktu docelowego (dokad zostata wygnana) z powrotem do punktu poczatkowego
procesu etycznego (gdzie jest jej wiasciwe miejsce)” {ibidem]. Méwiac bardziej klarownie:
odpowiedzialno$¢ czlowieka wymaga nie tylko przewidywania rezultatéw naszych dzialan,
ale prawa do ksztaltowania wartosci ipostulatow moralnych. Na tym ma polega¢
autentyczna ,,odpowiedzialno$¢ osobista”. Jej konsekwencja jest fluktuacja posiadanych
przekonan moralnych i nietrwalo$¢ zawieranych spolecznych uzgodnien. Rezygnacja z etyki
normatywnej, charakterystyczna dla postmodernistéw, byla przez nich motywowana obawa,
autorytaryzmu czy nawet totalitaryzmu w Zyciu spotecznym.

Moralnosé bez etyki

Bauman jednoznacznie kwestionowat potrzebe etycznych kodeksow, okreslajac je jako
heteronomi¢ etyczna naruszajaca prawo czlowieka do moralnych wyboréw [ibidem). Jego
stanowisko nie bylo réwnoznaczne z odrzuceniem potrzeby moralnoéci jako takiej w zyciu
czlowieka. Nasuwa si¢ pytanie: jakie jest Zrédio i charakter do$wiadczen i decyzji
moralnych? Autor Etyki ponowoczesnej w swych dywagacjach na temat moralnosci taczy
do$¢ rézne watki: emotywizm etyczny, kantyzm, fenomenologi¢ Lévinasa.

Za I. Kantem stwierdza: ,,To wiasnie elementarny i pierwotny, 'nagi fakt' moralnego
impulsu i moralnej odpowiedzialnosci dostarcza tworzywa, z ktérego zbudowane jest ludzkie
wsp6izycie™. Krolewiecki mysliciel méwit o imperatywie kategorycznym, Bauman uzywa
nieco innego jezyka i wspomina o ,moralnej wrazliwosci” czy tez ,moralnej umiejetnoéci”
czlowieka. Wspdlne jest im przekonanie, ze cztowiek ma wewngtrzng zdolnos¢ i potrzebg do
podejmowania decyzji moralnych. O ile jednak Kant nakazy moralne traktowat jako akty
woli czlowieka, to Bauman opowiada si¢ za emotywizmem. ,Zjawiska moralne”
charakteryzuje jako nieracjonalne, aporeutyczne (co wynikaé ma z wieloznacznoéci ludzkich
sytuacji) i irracjonalne [ibidem]. Ponowoczesnoé¢ — przypomina — jest postawa nieufnosci
wobec rozumu, czego konsekwencja jest dowartosciowanie sfery emocjonalnej cztowieka.
Moralno$¢ nie moze wigc by¢ wytworem racjonalnosci cztowieka, lecz jest do§wiadczeniem
wewnetrzno-emocjonalnym. ,,Jazii moralna nie ma fundamentu”, ale opiera si¢ na ,,impulsie
moralnym” [ibidem). Moralno§é wyjasniana w kontekscie emotywizmu ma wigc profil
jednoznacznie irracjonalny.

Stanowisko Baumana w zakresie problematyki etycznej jest klarowne: proponuje on
moralno$é bez etyki. Bylaby to moralnos¢ stanowiona przez indywidualnego czjowieka jako
autonomiczny podmiot, dlatego rezygnujaca z trwalych uniwersalnych norm etycznych
[ibidem]. ,, Akt moralny poczyna si¢ w samotnosci” [ibidem], posiada wigc charakter
indywidualno-osobisty. Nie istnieje zadne dobro wspélne, na ktérym mozna by skon-
struowaé kodeks etyczny [ibidem).

‘Z.B Etyka p esna, s. 49, Por.: ,,Coraz bardziej przychylamy sig do stanowiska, 2¢ fudzie musza posiadat
jakas moralng umicj¢tnosé, ktora sprawia, 2¢ sq zdolni tworzy¢ spoteczenistwo”. Tamze, s. 4445,
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Jest to niewatpliwie ekstremalny indywidualizm w wyjasnianiu fenomenu moralno$ci.
Bauman jest tego $wiadomy, gdyz pragnie go przezwycigzy¢ odwolujac sie do sugestii
E. Lévinasa. Powoluje si¢ na jego teze, ze ontologia nie daje zadnych podstaw do
racjonalnego budowania etyki [ibidem]. Zauwazy¢ nalezy, ze takie stanowisko jest
kontynuacja twierdzenia D. Hume'a, iz opis ludzkiego bytu nie zapewnia podstaw do
sformutowania etycznego ,powinienem”. Lévinas rzeczywiScie uznal prymat etyki przed
ontologia, ale tym niemniej — w przeciwienistwie do Baumana — widzial potrzebe etycznych
norm. Ich podstawg dostrzegal w poczuciu naszej odpowiedzialnosci za ,,Innego”,
tj. drugiego czlowieka [Lévinas 1963]. Polski postmodernista okreslit etyke Lévinasa jako
ponowoczesng [Bauman 1996]. Jest to kontrowersyjne stwierdzenie chocby z tego tu, ze
francuski fenomenolog relacje z Innym ujmowat jako doswiadczenie Transcendencji®, co jest
nie do przyjecia dla ideologii postmodernistycznej.

Propozycja moralnosci bez etyki, gloszona przez Zygmunta Baumana, mimo szla-
chetnych intencji jest watpliwa z wielu powoddéw. Nalezy oczywiscie docenié¢ fakt, iz polski
zwolennik ponowoczesnosci uznaje potrzebe moralnoéci w Zyciu osobistym i spotecznym.
Na uznanie zastuguje jego dezaprobata eugeniki traktowanej jako forma inzynierii
spotecznej {Bauman 1995], a takze stanowcze potgpienie kazdej formy ludobdjstwa
i prze§ladowan etnicznych® Budzi natomiast watpliwoéC teza, Ze ,impuls moralny”
(sumienie?) jest niezbywalnym atrybutem cziowieka, ale nie uzasadnia ono zadnych
uniwersalnych zasad. Czym w takim razie jest tenze impuls: czysto osobistym przezyciem
emocjonalnym? Izolowanie sumienia od sfery racjonalno-wolicjonalnej czlowieka
sprowadza si¢ do przelotmych irracjonalnych odczué, na bazie ktérych trudno méwié
o autentycznej odpowiedzialno$ci za zycie wiasne i1 Zzycie innych ludzi. Koncepcja
moralnosci Baumana do$¢ wyraZnie nawiazuje do teorii emotywizmu, uznajac sfere
emocjonalng za istotna w genezie do$wiadczenia moralnego. Lévinas separowal etyke od
ontologii cztowieka, ale laczyl ja z afirmacja Boga. Tego elementu nie ma w mysli
postmodernistycznej. Nasuwa sie takze watpliwo$¢ natury og6lnej: czy mozliwa jest
autentyczna moralno$é bez zadnych zasad? Emotywizm i sytuacjonizm etyczny jest
faktycznie relatywizmem, od ktérego odzegnywal si¢ Bauman [Bauman 1996]. Jezeli nie
istnieja 2adne generalne normy etyczne, to nie da sig racjonalnie uzasadni¢ potgpienia
czynéw zbrodniarzy, ktérym — gdyby przyja¢ propozycje Baumana — takze nalezy przyzna¢
prawo do autonomii moralne;j.

Negacja etyki normatywnej jest wspdlnym stanowiskiem wszystkich przedstawicieli
postmodernizmu. O moralnoéci bez etyki moéwit takze Richard Rorty, ktéry powinnosci
moralne traktowal z jednej strony jako owoc roztropnoéci cztowieka [Rorty 1991], z drugiej
za$ dedukowat je z poczucia solidarnosci [Rorty 1996]. Cho¢ negowat mozliwo$¢ przyjecia
uniwersalnych norm etycznych, to jednak nie uznawat tego faktu za relatywizm.

Idea sprawiedliwosci

Wielu postmodernistow w przeszlofci byto adherentami marksizmu, ktérego istotnym
elementem byla idea sprawiedliwo$ci spolecznej. Ten fakt tlumaczy, ze tematyka spra-
wiedliwoéci pojawia si¢ u niektérych autor6w zwiazanych z postmodernizmem.
Potwierdzeniem tego sa pisma Z. Baumana, zwlaszcza jego praca Ponowoczesnosé jako
Zrddlo cierpien.

* Por.: M. Jedraszewski (1990), Wobec Innego. Relagje miedzypodmiotowe w filozofii Emmanuela Lévinasa, Poman,
$. 253 inn.

Bauman Z. (1995), Wiel ié i nowocz jelt ., 8. 70-78. Por.: ,,Wspommem:;
Holokaustu usztywnilo grzbiety izraclskich okupant6w ziemi arabskiej”, Bauman Z. , Etyka ponowoczesna, 8. 31 0. Autor
zaznacza, 2¢ Zydzi czynia to samo co robili hitlerowcy: masowe przesladowania, branic zakladnikéw, obozy
koncentracyjne.
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Najpierw referuje on ideg sprawiedliwoéci w ujeciu E. Lévinasa, ktéry uznat ja za istotny
element tadu spotecznego, a jej geneze upatrywat w poczuciu odpowiedzialnoéci za innych
ludzi [Lévinas 1983]. O ile jednak francuski mysliciel cnote sprawiedliwoéci analizowat
w ramach etyki i uznal potrzebe jej instytucjonalizacji w strukturze paistwa, to polski autor
sprawiedliwos¢ okreslat jako warto§¢ aporeutyczng [Bauman 2000). Lévinas ideg sprawiedli-
wosci wywodzit z mysli starogreckiej i Biblii, uwypuklajac personalny wymiar prakty-
kowania tej cnoty.

Poglady Baumana nie do korica sa kiarowne. Wyrazit on zastrzezenia co do idei paristwa
sprawiedliwego w rozumieniu Lévinasa, mimo to domagat sig, aby paiistwo troszczylo sig¢
oludzi biednych [Bauman 1995]. Postulat ten jest echem marksistowskiej koncepcji
»Sprawiedliwosci spolecznej”, ktéry to zreszta termin autor wielokrotnie uzywa. Zastrzega
jedynie, aby paristwo bylo neutralne kulturowo, majac na mysli zapewne jego neutralno§¢
$wiatopogladowa i aksjologiczna. Nowym elementem, jaki pojawit si¢ w rozwazaniach
Baumana, jest makrospoteczny i nawet og6lnoswiatowy wymiar sprawiedliwoéci. Jej naru-
szeniem jest rosnaca gwaltownie polaryzacja ekonomiczno-spoleczna pomigdzy bogatymi
aubogimi panstwami, czego efektem jest rosnace zadluzenie tych pierwszych i po-
wigkszajace sie ubostwo mieszkajacych tam ludzi [Bauman 2000). Autor stwierdza jedynie
fakt, nie podjat si¢ jednak ani glgbszej diagnozy takiego stanu rzeczy, ani tym bardziej nie
zaproponowa} systemowych rozwiazan zaistnialego problemu dysproporcji gospodarczej
pomigdzy panstwami. Zadowolit si¢ ogélnikowymi stwierdzeniami typu: sprawiedliwo$¢ to
ogblny horyzont dzialan, ktérych celem powinno byé przezwyciezenie zaistnialych
niesprawiedliwych sytuacji. Finalna konkluzja Baumana jest pesymistyczne stwierdzenie, ze
»dla kwestii sprawiedliwoéci, podobnie jak dla ksztattu odpowiedzialnosci moralnej, nie ma
rozwigzan ostatecznych i doskonalych”. Jeszcze bardziej tchnace pesymizmem jest nastgpne

. zdanie: ,Potrzebne sa tu [w zakresie sprawiedliwosci] niepewno$é, niedookreslenie,
niespelnienie i ambiwalencja po to wiasnie, by impuls moralny i pragnienie sprawiedliwosci
pozostaty na wieki Zywe i czujne” [Bauman 2000]. Idea sprawiedliwosci zostala zapozy-
czona przez Baumana z ideologii marksizmu, ale przejécie na pozycje postmodernizmu nie
dostarczyto mu racjonalnych przestanek dla zaproponowania pozytywnego rozwizania
problemu. Byt on §wiadomy, ze model demokracji jest jednym z warunkéw sprawiedliwego
paiistwa, ale nie daje rgkojmi autentycznej sprawiedliwosci spoleczne;.

O sprawiedliwo$ci wspominal takze Richard Rorty, kt6ry — idac 2za J. Rawlsem — méwit
oniej jako kategorii politycznej, a nie metafizycznej [Rorty 1991]. J. F. Lyotard takze
akceptowat ide¢ sprawiedliwosci: taczyl ja z kategoriami réznorodnoéci i pluralizmu,
interpretowal pragmatycznie, natomiast zdecydowanie oponowal przeciw liberalnej
koncepcji sprawiedliwosci opartej na konsensusie’. U tego postmodemisty pojawia si¢
sprzeczno$¢: nie mozna méwic o wielosci jezykéw jako catkowicie réznych i réwnoczesnie
twierdzié, ze jest generalng zasada ,,oddanie kazdemu tego, co jego”. Uwiklania i zalozenia
Lyotarda potwierdzaja niemozliwos¢ sensownego rozpatrywania w jego pismach tak
waznego w aspekcie spolecznym problemu sprawiedliwoci. Rezygnacja z etyki normaty-
wnej sprowadza ide¢ sprawiedliwoéci do doraznych ujgé pragmatyczno-utylitarnych,
emocjonalnych do$wiadczen, wzglednie pustosiowia.

7 Kondycja ponowoczesna, s. 175 inn. Por.: Haber H. F., Beyond Postmodem Politics, s. 21-33.

338



BIBLIOGRAFIA

1. Bauman Z. (1996), Etyka p tom. J. B J. Tokarzewska-Bakir, W 5. 18-23, 26, 4449,
63, 82, 84, 85, 87, 91-93, 96, 114.

2. BaumanZ. (2000) Ponowoczesnosé jako zrédio cierpieri, Warszawa, s. 80, 182-189, 196—198.

3. Z., P §¢,s. 89-93, 111-112.

4. Bauman Z. (1995), Wieloznacznosé¢ i §¢ wiele W s. 50-59, 70-78,
310, 317.

5. Burrows J. (1991), Conversational Politics: Rorty's Pragmatist Apology for Liberalism, [w:) Malachowski A.,
Reading.

6. Haber H. F., Beyond Postmodern Politics, s. 27-33.

7. Jedraszewski M. (1990), Wobec Innego. Relacje migdzypodmi w filozofii E) la Lévinasa, Poznan,
5. 253 nn.

8. Kowalczyk S. (1977), Z problematyki dial hrzescijarisk k iego, Wi s. 139-142,

9. Lévinas E. (1983), Philosophie, justice at amaur, ,,Espnt" 51,0r8-9,s. 8-17.

10. Lévinas E. (1963), Difficile liberté, Paris.

11. Lipovetsky G. (1992), Le Crépuscule du devoir, Paris.

12. Lyotard J. F. (1997), Kondycja p tum. M. Kowalska, J. Migasiiiski, Warszawa, s. 61 nn., 111-119.

13. Rorty R. (1994), Filozofia a zwierciadlo natury, thum. M. Szczubiatko, Warszawa, 5. 9, 161, 239-283.

14. Rorty R. (1991), Objectivity, Relativism and Truth. Philosophical Papers, vol. I, Cambridge, s. 178~184, 200 nn.

15. Rorty R. (1996), Przygodnosé, ironia i solidarnosé, tham. W. J. Popowski, Warszawa, s. 91, 92, 137, 192, 258-263.

16. Rorty R., Critical Responses to ,, Philosophy and the Mirrow of Nature”, New York, s. 350-357.

17. Szahaj A. (1996), Ironia i milosé. Neopragmatyzm Richarda Rorty'ego w kontekscie sporu o p dernizm,
Wroclaw, s. 20 nn., 34 nn.

The ethics of postmodernism

Key words: ethics, normative and universal normative ethics, postmodernism,
a culture of pluralism

The attitude of the leading postmodernists to the ethical-moral problems resolves itself
into two conclusions: 1. all unanimously question the universal normative ethics, 2. some of
them - including Rorty and Bauman — perceive the need of morality but without the
subsidiaries of durable norms of ethics. Richard Rorty questions Kant's ethics of moral
obligations and Christian ethics of the love of one's neighbour based on the category of
conscience related to the idea of natural law. He distinguished ethics private and ethics of
public life. Private ethics is the expression of personal emotions, convictions, intentions in
the process of our own personality. The ethics of public life results from the experienced
feeling of solidarity. Tygmunt Bauman rejected the ethics normative, ethics of marxism,
ethos of liberalism and ethics of consequentionalism, but accepted the nedd of morality in the
human life. His "ethics postmodern" joins fairly different motifs: the ethical emotlvism (the
sphere of emotions is substantial in the genesis of the moral experience), Kantism
(affirmation of existence of "moral sensitivity") and the phenomenology of Lévinas (the idea
of our responsibility for the other man). There arises a doubt: is authentic morality without
any principles possible? Emotivism, extreme individualism and ethical situationism,
accepted by Bauman, are in reality the axiologloal relativism.
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