Andrzej Smolen

Prakseologia a etyka walki sportowe]
: dychotomia czy harmonia?

1d0 - Ruch dla Kultury : rocznik naukowy : [filozofia, nauka, tradycje wschodu,
kultura, zdrowie, edukacja] 4, 303-308

2004

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



Dr Andrzej Smoleni jest absolwentem AWF
w Warszawie. Ukonczyt takze studia filozoficzno-
teologiczne na Papieskim Wydziale Teologicznym
w Warszawie oraz studia w zakresie zarzadzania na
Uniwersytecie Warszawskim. i 4

Przedstawiony nizej artykul, ktéry jest po- [
klosiem rzeszowskiej konferencji po$wigconej
Humanistycznej Teorii Sztuk i Sportéw Walki,
zyskal wysoka oceng recenzenta.

W holu German Sport University w Kolonii,
od lewej: K. Obodynski, J. Kosiewicz,

W. J. Cynarski i A, Smoleh.

Fot. M. Obodynski

ANDRZEJ SMOLEN
AWF Warszawa

Prakseologia a etyka walki sportowej — dychotomia czy harmonia?

Stowa kluczowe: etyka, prakseologia, walka sportowa, pespektywa humanistyczna

Wstep

T. Kotarbiniski swoje poglady na temat sportéw walki wylozyt w pracy Z zagadnien
ogdlnej teorii walki napisanej w roku 1938. Praca ta dotyczy walki w szerokim znaczeniu. Z
walka wedlug T. Kotarbifskiego mamy do czynienia wszgdzie tam, gdzie co najmnicj dwie
osoby daza do celéw niezgodnych, wiedzg o tym i dlatego w swoich dzialaniach licza si¢ z
dzialaniami przeciwnika Z tego typu sytuacja mamy do czynienia w sportach walki.
W walce sportowej istotna role odgrywa koncepcja powodzenia przybierajaca ksztalt
zwyciestwa lub co najmniej zapobiezenia zwycigstwu strony przeciwnej. ,Zwycigza ten, kto
osiagnat swoj cel, niezgodny z celem przeciwnika” [Kotarbiiski 1938, s. 6].

Z prakseologicznego punktu widzenia mozna sformulowaé szereg dyrektyw i technik
skutecznego prowadzenia walki. Prakseologiczne zasady walki sformufowane przez T.Ko-
tarbinskiego przetrwaly prébe czasu. Niektére z nich budza watpliwosci natury etyczne).
W pracy przedstawiono niektére koncepcje rozwigzania, potencjalnie mozliwej, dychotomii
pomigdzy dyrektywami skutecznego dzialania w walce sportowej a zasadami etycznymi.

Prakseologiczne dyrektywy walki sportowej

Do prakseologicznych zasad walki sportowej zaliczyé mozna m.in. takie zasady jak:
zasade swobody ruchéw wlasnych i ograniczania ruchéw przeciwnika, rozpraszanie sit
przeciwnika, postulat koncentracji, koordynacji i organizacji, postulat wyr6zniania czionéw
wyjatkowo uzalezniajacych w calosciach wyzszego rzgdu, dyrektywe antycypacji, regule
przeciwstawna, czyli regule kunktatorow (gre na zwloke), zasade potencjalizacji, dyrektywg
zdobywania wiedzy o stronie przeciwnej i wprowadzania strony przeciwnej w biad, regute
ekonomicznodci dzialania.
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W walce sportowej duze znaczenie posiada postulat swobody ruchéw wlasnych
i ograniczania ruchéw przeciwnika. ,,Chodzi o przewagg sil czynnych w rozstrzygajacym
miejscu i czasie” [Kotarbinski 1938, s. 19]. Znane powiedzenie ,.gra si¢ tak, jak przeciwnik
pozwala” nawiazuje do postulatu swobody ruchéw wiasnych. Klinczowanie w boksie,
chwytanie za koszulke czy kimono, stosowanie ,,duszenia” w judo czy zapasach to sposoby
realizacji tej zasady w praktyce. W szachach mozna to zilustrowaé przykladem zastony.
,-Krél czamych nie jest pod szachem, jezeli migdzy nim a wieza na linii ruchu znajduje sig
np. skoczek, wszystko jedno — czarny czy bialy. (...) W fadnej grze szachowej trzeba umieé
zmusi¢ partnera do tego, by postawil jedna ze swoich bierek na okreslonym polu
szachownicy, tam gdzie mu ona potem bedzie przeszkadzala w ruchach, Tub tez do tego, by
swoja figura przeciwnik zabral mistrzowi tg bierke, ktérej mistrz chce si¢ w danej sytuacji
pozby¢ jako zawalidrogi” [Kotarbifiski 1938, s. 19-20]. Przy-realizacji w praktyce postulatu
swobody ruchéw wiasnych, chodzi zwykle nie o to aby mieé¢ petnig swobody w poruszaniu,
lecz by mie¢ swobodg wigksza od tej, ktéra posiada przeciwnik. Dokonujac niezbgdnych
zmian (mutatis mutandis) mozna przetransponowaé zasady z dziedziny szachéw na inne
sporty walki.

Rozpraszanie sif przeciwnika to kolejna zasada, ktéra mozna stosowac w sportach walki,
w szczegblnosci w grach zespotowych. Np. gdy rywale stosujg taktyke zmasowanej obrony
swojej bramki, mozna prébowat ,wciagaé” niektérych z nich na druga potowg boiska.
Innym przyktadem realizacji tej zasady moze by¢ ,,wyeliminowanie” z gry lidera zespotu —
konstruktora wigkszosci akeji ofensywnych. Jezeli wéréd roztropnych maksym znajduje sig
maksyma ,,rozbijania jedno$ci przeciwnika” to wéréd tych maksym zastosowaé mozna takze
rade odwrotng, polecajaca dbaé o spdjnoé$¢ sit wiasnych, stad postulat koncentracji,
koordynacji i organizacji. Zasada ta przektada si¢ np. na strategie ataku totalnego stosowang
przez druzyny w grach zespolowych, czy taktyke tzw. szybkiego ataku. Powodzenie
w stosowaniu tych sposobéw dziatania jest mozliwe przy dobrej organizacii, a zwlaszcza
koordynacji dzialan poszczegblnych czionkéw zespolu. ,,Gdy trzeba wprowadzié lub
utrzymywaé koordynacje migdzy wspéldziatajacymi osobami, a wigc na przykiad miedzy
wspbéldzialajacymi w walce przeciw komu$ innemu, na og6t bywa niezbedne porozu-
miewanie si¢” {Kotarbisiski 1938, s. 25]. Komunikacja werbalna i niewerbalna ma olbrzymie
znaczenie w grach zespolowych. Zawodnicy grajacy ze soba przez dluzszy okres czasu
w jednej druzynie rozumieja si¢ czgsto ,na pamigt”. Przykladéw takiego dobrego zgrania
w pilce noznej, i nie tylko, jest bardzo duzo, np. duet Lubarnski — Soltysik w latach 70-tych.

Kolejnym postulatem sprawnego dzialania w sportach walki jest postulat wyrdzniania
czlondw wyjqtkowo uzalezniajqcych w calosciach wyzszego rzedu. Takim czionem (elemen-
tem) majacym wyjatkowy wplyw na skuteczno$¢ gry zespolu sportowego jest lider
(przywédca) zespolu. W przypadku rywalizacji dwéch zawodnikéw, kazdy z nich ma swoje
stabe strony, a niekiedy nawet swoja ,,pi¢te Achillesa” (np. slaba odporno$é psychiczna,
tatwo pekajacy tuk brwiowy, nawyk opuszczania ,.gardy” itp.)

Bardzo istotne znaczenie w sportach walki ma dyrektywa antycypacji (uprzedzenia
dzialania, stwarzania faktéw dokonanych, zaskoczenia przeciwnika). Antycypacja ,,polega
na do$¢ wczesnym osiagnigciu sytuacji, w ktérej przeciwnik musialby juz dalej nacierac,
gdy nam wystarczalaby obrona” [Kotarbiiski 1938, s. 41]. Taka dyrektywa kieruja
sig zespoly sportowe, kt6re juz w pierwszym spotkaniu staraja si¢ zapewni¢ korzystny
bilans bramkowy, czy zawodnik (np. judoka, zapasnik czy bokser), ktéry tuz po rozpoczeciu
walki rzuca si¢ z impetem na rywala aby zaskoczyé go swoim niespodziewanym chwytem
czy ciosem.

Sa jednak sytuacje, kiedy w sportach walki korzystniej jest zastosowaé reguf¢
przeciwstawnq czyli regule kunktatorow (gre na zwloke). Kunktator zachowujac swoje atuty
nie pozbawia si¢ mozliwosci dzialania. ,Zachowaé mozno$¢ dzialania na rzecz swojego celu
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wtedy jeszcze, kiedy przeciwnik utraci juz moznos¢ dzialania na rzecz celu przeciwnego —
oto reguta kunktatoréw” [Kotarbifiski 1938, s. 44]. Taka strategie stosuje np. druzyna
usitujaca utrzymac¢ korzystny bilans bramkowy, czy zawodnik oczekujacy na wiasciwy
moment do ataku, na przykiad wtedy gdy przeciwnik wykazuje wyrazne braki kondycyjne
i oznaki zmegczenia.

Z problemem tym wiaze si¢ zasada potencjalizacji. Zgodnie z ta zasadg postgpuje kazdy
wkto zamiast osiagna¢ dany cel droga danego czynu, osiaga tenze cel operujac moznoscia
tego czynu bez realizowania tej moznos$ci” [Kotarbinski 1938, s. 45]. Taka dyrektywe stosujg
poszczegblni zawodnicy, czy druzyny sportowe, kiedy na treningach czy sparringach
ujawniajg swoje nieprzecigtne mozliwo$ci wzbudzajac u przeciwnikéw respekt jeszcze przed
spotkaniem wiasciwym. Zasada potencjalizacji moze by¢ tatwo wykorzystywana w celach
nieetycznych np. w przypadku stosowania grézb czy szantazu wobec rywali czy sedziéw
sportowych.

Do prakseologicznych zasad sprawnego dziatania zalicza tez T. Kotarbinski dyrektywe
zdobywania wiedzy o stronie przeciwnej i wprowadzania strony przeciwnej w blad.
Zdobywanie wiedzy o przeciwniku ma na celu zwigkszenie racjonalno$ci podejmowanych
decyzji. Wspdlczesnie, w sportach walki, tworzy si¢ nawet stanowiska ds. zbierania
informacji o potencjalnych rywalach, ich atutach i stabosciach. W okresie sukceséw polskiej
reprezentacji w pilce noznej na mistrzostwach §wiata w latach 70-tych i 80-tych stawny byt
tzw. ,bank informacji” kierowany przez J. Gmocha. Z prakseologicznego punktu widzenia,
Zle jest jednak, ,gdy przeciwnik w walce ma o naszych czynach trafny sad, a przeciez
racjonalno$¢ naszych czynéw utatwia mu nabycie co do nich slusznego przewidywania. Stad
najdziwniejsze moze posréd forteli hasto, by od czasu do czasu nasladowa¢ irracjonalnego
partacza, przedsigbiorac krok, zasadniczo w danym polozeniu nieracjonalny. Stanie si¢ on
jednak rozumny przez to, ze zmyli si¢ sad przeciwnika” [Kotarbifiski 1938, s. 53].

Do og6lnych regul praktycznych, majacych czeste zastosowanie w walce nalezy tez,
zdaniem Kotarbinskiego regula ekonomicznosci dzialania, ktéra przejawia si¢ w wydajnosci
i oszczgdno$ci dziatania. Chodzi bowiem o to aby osiagna¢ zamierzony efekt jak
najmniejszym nakladem sit. Decydujac si¢ na okreSlone dzialanie, réwniez w walce spor-
towej, dobrze jest antycypowaé ,,model logiczny” takiego dziatania np. w mysli. Stuszno$¢
takiego podejécia potwierdzaja doswiadczeni trenerzy i zawodnicy stwierdzajac, ze nie
walczy si¢ rgkoma czy nogami, ale glowa.

Prakseologia a etyka walki sportowej — préba harmonii

T. Kotarbinski formutujac dyrektywy ogélnej teorii walki byt swiadomy probleméw
natury etycznej. W podrozdziale Skrupuly etyczne pisal m.in. ,Poruszana kwestia ma
charakter skruputu teoretycznego. Obawiamy si¢ jednak, Ze ten i 6w moze wytoczyé
watpliwo$é znacznie dotkliwsza, gdyz dotyczaca sumienia. Czy godzi si¢ — zapyta miano-
wicie czlek uczciwy i poczciwy — czy godzi sig, powtarzamy, nauczad takich podejrzanych
nieraz wybiegdw i podstgpéw, o jakich byla mowa w powyzszym dociekaniu? Wszak na
jego stronicach rozwazato si¢ z calg bezwzglednoseia érodki, przydatne do celow, tak jakby
je cel uswigcal. Przeciez to czysty machiawelizm!” [Kotarbinski 1938, s. 57]. T. Kotarbinski
nie rozstrzygnat jednak tych watpliwosci. Zwrécit wszakze uwage na to, ze poznawanie
zasad i technik skutecznego dziatania w walce moze wynikaé z chgci poznania i kontem-
placji tego, na co si¢ moze zdoby¢ przeciwnik, badz wreszcie dlatego, by pewnych sposobéw
$wiadomie unikaé. ,,Trudne to bardzo kwestie. (...) Nie zamierzal§my ich tutaj ani poruszac,
ani tym bardziej rozstrzyga¢” [Kotarbinski 1938, s. 59].

Problem ustalenia relacji pomiedzy prakseologicznymi a etycznymi zasadami walki, wtym
walki sportowej zyskat wspolczesnie na znaczeniu w sporcie z uwagi na przeobrazenia
zachodzace w jego obrebie, zwlaszcza zagadnienia komercjalizacji i profesjonalizacji.
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Sport, jak stwierdza L. Jaczynowski, stal si¢ wielkim biznesem naszych czasow.
Fantastyczne sumy kontraktow pitkarzy, astronomicze nagrody dla zwyciezcdw turniejow
tenisowych, niewiarygodne wprost wplywy sponsosorskie za udziat w reklamach,
przyprawiaja przecigtnego S$miertelnika o zawrét glowy. (...) Sponsorzy traktuja walke
sportowa i koncowy jej wynik jak towar. Dlatego spotykamy sig w obszarze sportu coraz
czedciej z zachowaniami watpliwymi etycznie. Sa to przypadki stosowania dopingu,
brutalizacji walki, zbyt wczesnej (juz u dzieci) specjalizacji sportowej, stronniczoéci
sedziowskiej, korupcji czy wrecz handlowania wynikiem sportowej walki”[Jaczynowski
2002, s. 143].

Istota walki sportowej jest rywalizacja, osiagnigcie zwycigstwa. Czlowiek, jako istota
psychodynamiczna, wéréd wielu potrzeb posiada takze potrzebg wspéizawodnictwa.
Zanegowanie takiej potrzeby oznaczaloby kontestowanie (kwestionowanie) jego natury.
Potrzebe konkurencji i rywalizacji ludzie realizuja w wielu dziedzinach Zycia, m.in.
w zarzadzaniu, nauce, polityce itp.

Problem skutecznoéci i etyki walki sportowej jest przyktadem ogolniejszego problemu
sprowadzajacego sie¢ do znalezienia syntezy pomigdzy nurtem technokratycznym (spra-
wno$ciowym) a humanistycznym. Mozna wskaza¢ wiele przykladéw, rozwigzywania tego
typu probleméw na drodze podejécia synektycznego. Termin synektyka pochodzi od
greckich stéw ,synektikos” — obejmujacy, trzymajacy sie razem. Filozofia synektyczna
polega m.in. na tzw. ,oswojeniu innoéci”. Np. w procesie ksztalcenia inzynieréw na
uczelniach technicznych wprowadza si¢ szereg przedmiotéw humanistycznych, aby
wspolczesni inzynierowie nie byli wylacznie technokratami.

Aktywnosé edukacyjna, naukowa czy publicystyczna, w odniesieniu do obszaru sportu,
sprowadza si¢ w istocie do zastosowania, w takim czy innym wymiarze, podejécia
synektycznego, w nastepstwie ktorego walce sportowej usituje si¢ nadaé ,wlasciwe ramy”,
a niekiedy nawet uporzadkowa¢ wedlug etycznych zasad.

Na terenie filozofii sportu najwazniejsze stanowiska w zakresie problematyki etycznej
gloszone sg z perspektywy humanistycznej i personalistycznej.

Dychotomig¢ pomiedzy prakseologia a etyka sportu prébuje si¢ najczeéciej rozwiaza
odwolujac si¢ do zasady fair play. Wedtug S. Kowalczyka zasadg fair play w rywalizacji
sportowej mozna sprowadzi¢ do nastgpujacych regui postepowania: respektowania
przyjetych w danej dyscyplinie sportowej regut gry, postawy zyczliwe dla przeciwnika,
rezygnacji z gry brutalnej i nieuczciwej (poszanowanie prawdy), lojalnoéci wobec wlasnego
zespotu i postawy solidarno$ci, postuszenistwa wobec decyzji sedziego, sprawiedliwa ocena
whasnych i cudzych osiagnigc, respektowania zasady réwnych szans, niewykorzystywania
ewentualnej przewagi losowej, spokojnego przyjmowania zaréwno zwycikstwa, jak i prze-
granej” [Kowalczyk 2003 s. 142].

J. Lipiec formuluje np. nastgpujace zalecenie dla uczestnikéw gry sportowej: ,,graj
w kazdej sytuacji tak, jak chcialbys, aby grano wszedzie i zawsze, réwniez przeciw tobie,
niby wedle prawa powszechnego ustanowionego twoim aktem czystej gry” [Lipiec 1997,
s. 24].

Wprowadzanie harmonii pomiedzy sprawno$cia a etyka w walce sportowej ma miejsce
w réznych sportach walki i réznych kulturach. Swiadcza o tym m.in. przeobrazenia jakie
zachodzg w obrgbie dalekowschodnich sportéw i sztuk walki. Jak stwierdza W.Cynarski
wjaponskie sztuki walki przeszty proces daleko idacej humanizacji. Moralna droga budo staje
si¢  wspblczesnie skutecznym elementem pedagogicznych oddziatywad, zgodnym ze
wskazaniami pedagogiki holistycznej” [Cynarski 2001, s. 270]. Budo wedlig W.Cynar-
skiego, jest walka z wlasna staboscia, szkoly charakteru, w czym pomaga wspG&téwiczacy ~
nie jako przeciwnik w walce, lecz jako partner. Techniki walki, chociaz powstaly dla cel6w
utylitarnych i weryfikowane byly w bitwach, obecnie wchodzg w sklad systemu wielowy-

306



miarowego aksjologicznie, ktérego deontologie tworzy zesp6t celéw poznawczych, twor-
czych, pedagogicznych, zdrowotnych itp. [Cynarski 2000].

Harmoni¢ pomiedzy prakseologia a etyka walki proponuje takze etyka personalistyczna.
Zasady etyki personalistycznej wydaja si¢ najbardziej wymagajace w stosunku do prakseo-
logicznych dyrektyw sprawnego dziafania. Podstawowa zasada etyki personalistycznej jest
zasada afirmacji drugiego czlowieka, ze wigledu na jego wyjqtkowq godnosé. W ujeciu
E. Kanta sprowadza si¢ to do nakazu ,,postepuj tak, by$ cztowieczefistwa w swej osobie, jak
tez w osobie kazdego innego uzywal zawsze jako celu, nigdy jako srodka™ [Kant 1971,
s. 62]. Godno$¢ ludzkiej osoby stanowi podstawg personalistycznej normy moralnosci,
zgodnie z ktora czyn prawdziwie ludzki jest czynem czlowieka jako osoby w relacji do
innego czlowieka — osoby. ,,Z tego tytulu wszelkie instrumentalne traktowanie czlowieka jest
sprzeczne z jego osobowa natura: rozumnoscia i wolnoscia [Kowalczyk 2003 s. 124].
»Osobowa godno$¢ sportowego adresata wyklucza , instrumentalne traktowanig” zaréwno ze
wzgledu na: rzecz, dobro innego sportowca, dobro zespotu sportowego, reprezentacji czy
spoleczenstwa” [Dziubinski 2001, s.131]. Wynika z tego jasno, ze podmiotowo$¢ zawod-
nikéw w czasie walki sportowej nie moze byé w jakikolwiek sposéb naruszona.

Druga podstawowa zasada etyki personalistycznej jest respektowanie pewnych wartasci,
ktére sa podstawa ludzkich czynéw. Zdaniem K. Wrzesifiskiego, bez wzgledu na sytuacje,
wtrakcie walki sportowej nie moga byé jednak naruszone pewne uniwersalne wartosci
moralne takie jak: prawda, sprawiedliwo$¢, uczciwos$é, zycie i godno$¢ czlowieka jako
osoby [Wrzesiiski 1994, s. 152-158). Na potrzebe odwotania si¢ etyki sportu do wartosci
podstawowych, czyli cnét moralnych, zwraca uwagg S. Kowalczyk. Wedlug niego ,,cnoty
moralne doskonala umystowe wiadze czlowieka, tj. rozum i wol, do dzialania zgodnego
znormami etycznymi” [Kowalczyk s. 132]. W sporcie, zdaniem wielu autorytetéw map
zastosowanie wszystkie cnoty (sprawnosci) moralne tzn. roziropno$¢, sprawiedliwo$é, mes-
two i umiarkowanie [Graczyk 1995; Potocki 1999].

Whioski:

1. Strategie, taktyki i techniki skutecznego dzialania w sportach walki powinny by¢ anali
zowane z perspektywy teleologicznej i etyczne;.

2. Osiaganie spojnosci pomiedzy prakseologia a etyka walki sportowej jest mozliwe na
gruncie etyki humanistycznej i personalistycznej (tomistycznej). Koncepcje te s zwykle
wzgledem siebie wzajemnie komplementarne, cho¢ rézni¢ si¢ moga ostateczng plasz-
czyzng odniesienia (antropocentryczng lub teocentryczng).
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Praxiology versus ethics of a sport competition - dichotomy or harmony?

Key words: ethics, praxiology, sport competition, humanistic perspective

From the praxeological point of view a number of directives and techniques of the
successful sport competition such as: the rule of freedom of one’s own movements and the
limitation of the opponent’s movements, the dispersal of the adversary’s power, the directive
of anticipation, the rule of cunctation (temporisation), misleading of the adversary etc. Some
of them become the source of doubts of ethical nature.

In the work the leading conceptions of the settlement of the potentially possible
dichotomy between the directives of the effective performance in the sport competition and
the ethical rules have been presented.

The problem of effectiveness and ethics of the sport competition is an example of a more
general problem, which drives at the finding of a synthesis between the technocratic (fitness)
and humanistic trend. It is possible to achieve the unity between praxiology and ethics of the
sport competition on the grounds of the humanistic and personalistic (thomistic) ethics.
These conceptions are mutually complementary, however they can differ in respect of the
final datum (anthropocnetric or theocentric).

From the humanistic perspective one mostly attempts to solve the dichotomy between
praxiology and the sport ethics by adducing the rule of fair play.

The basic role of the personalistic ethics is the rule of affirmation of another person, in
respect of his/her outstanding dignity. The personal dignity of an athlete excludes him/her
being treated “instrumentally”. In a sport competition some universal moral values, such as
truth, justness, honesty health etc., can not be violated.



