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Stanistaw Kowalczyk — rozwazania o spoteczenstwie i sporcie

Stowa kluczowe: filozofia spoteczna, filozofia sportu, personalizm

Profesor Stanistaw Kowalczyk, uwaza, ze u podstaw kazdej koncepcji spoteczenstwa
znajduje si¢ mniej lub bardziej wyeksplikowana filozofia cztowieka. To réznorodne potrzeby
podmiotu leza u podstaw bytu spolecznego, a zrdznicowane jego przejawy wynikajg ze
ztozonosci natury czlowieka implikujacej nieokreslong ilos§é wariantéw jakosciowych
zwiazkéw migdzyludzkich.

Filozofia spoleczna zwraca si¢ zatem w pierwszym rzedzie do Zrédet zjawisk i przeobrazen
spofecznych, a zwlaszcza do antropologii filozoficznej zawierajacej — uzywajac jezyka
Kazimierza Ajdukiewicza — ostateczne przestanki refleksji spotecznej. Antropologia filozoficzna
jest zarazem metafizyczna i abstrakcyjna, doszukuje si¢ we wlas¢iwodciach przyrodniczych
cziowieka — stanowiacych domene dociekan dyscyplin szczegdtowych — wlasciwosci istotowych,
zgodnie z Anaksymandrem, jego natury (filozof antyczny rozréznial pojgcie przyrody od pojecia
natury). Osiagna¢ to tylko moze na podstawie intuicji jako metody filozoficznej, biorace)
wszakze pod uwage osiagnigcia innych dziedzin, w tym dyscyplin empirycznych. Jednakze
rezultaty badan filozoficznych w tym wzgledzie stanowia nowa jako$¢ poznawcza, bynajmniej
nie wynikajaca z sumy przestanek bedacych u podstaw wstgpnych badan i rozwazan, stanowig
co$ w rodzaju fulguracji nomotetycznej — skoku jakoéciowego w zakresie wyjasniania’'.

W zwiazku z tym z sumy wlasciwosci psychicznych, cielesnych i relacyjnych (relacyjnych
w rozumieniu Adama Rodzinskiego) jednostki ludzkiej nie wynikaja w sensie logicznym czy
indukcyjnym takie lub inne przejawy, jakodciowe formy zwiazkéw migdzyludzkich. Np. z faktu,
ze istnieja dwie plcie, ze w mysl przekazéw Starego i Nowego Testamentu oraz antropologii
adekwatnej Jana Pawla IT czlowiek odczuwa potrzebg mitodci erotycznej, malzefiskiej, potrzeby
prokreacyjne, nie wynika, iZ wszyscy ten postulat teologii ciata realizuja (sa przeciez powolania,
dzieci pozamalzenskie, bezdzietne konkubinaty, zawiedzione nadzieje czy tez zwiazki homo-
seksualne — nb. usankcjonowane filozoficznie w dialogach Platona).

Niezaleznie od tego, ze wlasciwosci podmiotu nie da si¢ w bezposredni sposob przelozy¢ na
relacje spoleczne filozofii czlowieka, na filozofi¢ spoleczna, to jednak antropologia winna si¢
znalezé w sferze zainteresowan filozofii spolecznej, poniewaz poznanie cziowieka ulatwia
zrozumienie zalozen filozofii spotecznej.

Podobnie rozumujac, mozna takze stwierdzic, iz z socjologii empirycznej nie wynika filozofia
spoleczna. Jest to bowiem dziedzina autonomiczna i metafizyczna, oparta w znacznym zakresie
na metodzie intuicyjnej. Zajmuje si¢ teoria pryncypiéw bytu spolecznego i jego dziataniami.
Z tego wzgledu jest niezalezna od nauk szczegdlowych o spoleczenstwie, mimo iz fakt ich
istnienia i opracowane przez nie dane empiryczne bierze pod uwage.

Tego typu metoda (uzywam tego okreslenia za Kartezjuszem), a w gruncie rzeczy meto-
dologia szczegolowa lezy u podstaw filozofii spolecznej profesora Stanistawa Kowalczyka.
Jedna z jej najbardziej charakterystycznych (pozaformalnych) wilasciwosci jest poglad wska-
zujacy, ze personalistyczna filozofia spoleczna stanowi integralng czegsé antropologii filozo-

® Pracg wykonano w ramach badan statutowych Ds.-58 nt. ,Wartoici i wzory kulturowe w sporcie — badania komplementarnie
i porownawczr. f nnnsowanych przez Mmlslerstwo Nauki i Informatyzacji.

Y wy yczna" nawiazuje do pojecia fulguracji uzywanego przez K. Lorenza oraz do poj¢é ,,nomotetyka™
i.nauka nomotetyczna stosowanych przez K. Ajdukicwicza (w odréznicniuv od pojecia ,,nauka nomologiczna™).

W. Krajewski jest zwolennikiem terminu ,.nauka nomologiczna”, kiéry wedlug niego dotyczy nauk wyjasniajacych, odkry-

wajacych prawa. Nie uznajc punktu widzenia A. Wmdclbanda i K. Ajdukiewicza, ktorzy stosowali w swoich rozwazaniach okreélenic

nauka Zna”, jace, 2¢ nauka wyjasniajaca nie odkrywa, lecz ustanawia prawa. Nb. w sensie filozoficznym réznica
jest ogromna. Dotyczy to statusu i pochodz,ema owych praw. W pierwszym przypadku istnieja one obiektywnie (realnie) niezaleznie
od umystu ludzkiego w formie idealnej lub materiainej. Mamy wicc do czynienia z realizmem ontologicznym. Natomiast w drugim
przypadku zachodzi sytuacja zwana psychologizmem. Glosi si¢ na jego gruncic, Zc prawa nauki s3 ustanawiane przez czlowieka, 2¢ to
umyst ludzki je tworzy, 2e tworzy koncepc;e Okreshé to slanownsko mozna réwnicz — biorac pod uwagg spor o uniwersalia (praws
maja tak2e whas P )-

P
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ficznej, z tego wzgledu, ze bada ona ,,ontologiczny fundament fenomenu spolecznosci” w rela-
cjach do czlowieka jako osoby i jego istotnych komponentdw.

Majac na wzgledzie powyzsze sformutowanie, nalezy wzia¢ pod uwage wpierw poglady
ontologiczne Kowalczyka, a nastgpnie rozwazania z zakresu filozofii Boga. Stanowi ona zarazem
istotny fragment ontologii oraz — z innego punktu widzenia — cze$¢ autonomiczng w stosunku do
metafizyki ogélnej (mysliciel lubelski kiadzie nacisk na niezalezno$¢ filozofii Boga). Zar6wno
ontologia (metafizyka ogdlna), jak i filozofia Boga tworza wspélnie Zrodlowe uzasadnienie
katolickiej antropologii filozoficznej, ktéra lezy u podstaw jego personalistycznie zorientowane;j
filozofii spolecznej. .

Ontologia a poszczegélne dyscypliny filozoficzne

Ontologia, okreélana réwniez jako metafizyka ogélna o proweniencji tomistycznej, trakto-
wana jest przez filozofa z Lublina jako niezbedne wprowadzenie do poszczegélnych dyscyplin
filozoficznych, w tym filozofii przyrody, filozofii Boga, filozofii czlowieka, filozofii spoleczne;j,
filozofii kultury czy filozofii sportu.

Profesor Kowalczyk wyréznia materialny i formalny przedmiot badan metafizyki, ktérg
traktuje jako wyraZzenie tozsame w stosunku do filozofii pierwszej (za Arystotelesem) czy
ontologii. Pierwszy przedmiot badan bierze pod uwage caly rzeczywistoéé, wszystko co istnieje,
a wiec zaré6wno byty materialne, jak i niematerialne, tak byty samoistne, czyli substancjalne
(nb. Arystoteles nazwal substancja, kazdy byt skladajacy sie z materii i formy), jak
i przypadiosciowe, konieczne i niekonieczne, zyjace i nieozywione. Autor wskazuje tez, ze
wladciwym przedmiotem metafizyki jest swiat bytéw realnych, natomiast ,byty myélne
(logiczne)” sa jedynie jej przedmiotem ubocznym. Metafizyka bada wéréd bytdéw rzeczywistych
przede wszystkim istniejace samodzielnie byty substancjalne. Natomiast przypadlo$ci bedace
wbytem bytu” — tkwigce w substancjalnym podmiocie sa drugorzednym przedmiotem zain-
teresowan metafizyki.

Przedmiotem formalnym metafizyki jest natomiast — zdaniem profesora Kowalczyka — jeden
aspekt wspolny wszystkim rzeczom, aspekt bytowosci istnienia, a wigc — mowiac jezykiem
filozofii tomistycznej, przedmiotem metafizyki jest byt rozpatrywany jako byt. Bytem jest
zawsze okreflona tre$¢ powiazana z wilasciwym istnieniem. W zwiazku z tym odpowiednio
pojmowana metafizyka nie jest wige filozofig istoty, lecz filozofig istnienia. Jej przedmiotem jest
to, co aktualizuje calg rzeczywisto$¢ — istnienie. Nie zawgza si¢ ono do zadnej kategorii bytowe;j,
dlatego ma charakter ponadkategorialny.

Byt bedacy przedmiotem zainteresowania metafizyki nie jest przedmiotem spontanicznego
potocznego, zdroworozsadkowego poznania rzeczy. W taki sposéb poznaje si¢ istnienie
konkretnych rzeczy. Natomiast metafizyczne pojgcie bytu jako bytu wymaga zastosowania
specyficznego narzedzia poznawczo-intelektualnego, zwanego procesem abstrakcji i separacji.
Metafizyczne pojecie bytu — stwierdza znakomity filozof — pomija w rzeczach ich wlasnosci
materialne, chociaz ich nie wyklucza. Dlatego filozofia tomistyczna przyjmuje, ze byt jako taki
jest niematerialny w sensie negatywnym, rozny od bytu niematerialnego w sensie pozytywnym,
czyli Boga. Przedmiotem tradycji jest wlasnie Bdg, natomiast przedmiotem metafizyki jest
wszelki byt jako byt [Kowalczyk 1997, s. 11].

: Pragng é, 2¢ fizykg okreslam inaczej niz profesor Kowalczyk. Pojmuj¢ w sposéb odmienny niz to jest przyjgte w filozofii
kl sycznej. Odrézmiam jq od logii. Metafizyk¢ rozumiem podobnie jak Kant czy neopozytywisci. {cst ona qaukq o cl}mk(en?c
apriorycznym przeciwstawna w stosunku do nauk aposteriorycznych. Zajmuje si¢ tym, co przekracza granice ludzkiego doswiadczenia,
<o kiyje si¢ pod powierzchnia zjawisk, jest nauka o istocie, o tym, co jest niepoznawalne, co jest w spos6b intencjonalny oraz intuicyjnic

wyczuwalne. Dotyczy tego, co by¢ moze istnicje i jak istnicje, alc wsposéb pewny nic mozna tego orzec. Z tego punkty widzenia

metafizyke mozna usytuowaé albo w obrgbi logii _|ako Iziedziny o kresie, albo poza logia. W pierwszym
Przypadku poszerzaloby to ic obszar zai logii o sferg byldw ktére by¢ moze istniejg i posiadaja domniemane
wilasciwosci. Mozna w zwiazku z tym wyrﬂzmé np. ontologie Boga czy Absolutu, ontologi¢ duszy ontologlq prawdy Jjeshi przejawia SIQ
jako byt (dotyczy to m. in. pogladéw A Augustyna i Martina Heidcggera), logi 7] j (np. na podstawie
pogladéw Henryka Berg; ), czy tez ontologi hanizmé i historycznej spoleczef ,badz' tolog| pod Y Ioglkl
yki (jak np. u Edmunda Husserla czy pitagorejczykéw). Picrwszy ierdzal na podstawi ypsychologi
|slmcmn poza ludzka §wtadomo$clq realnego, rzeczywistego $wiata matematyki i logiki, ktéry odkrywaja stopniowo nauki formalne.
jczycy byli przel o istnieniu liczb _|ako usady Swiata. M:aly one — ich zdaniem — wlasciwosci |deelnc Ismlaly Jako byty
abslrakcy_mc niezalezne o przyrody. Inne zas ogl i ksztat ly materi¢ wehodzac w sklad bytéw organicznych i 8 y

Platon z kolei uzasadnial w sposéb filozoficzny istnienie Demiurga, §wmm idei wiecznych i duszy.
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Profesor Kowalczyk stwierdza, ze byt przyrodniczy — ktory w jezyku filozofii klasycznej
nazywany jest bytem przygodnym i potencjalnym, tj. zawierajacym w sobie mozliwo$¢ zmiany —
posiada on w poréwnaniu z bytem absolutnym, brak i ograniczenia. Jest przemijalny. Przyj-
muje — na podstawie intelektualno-intuicyjnych zatozen tomizmu — Ze byt skonczony jest bytem
niesamodzielnym i posiada swojq nadnaturalna przyczyng sprawcza.

Uczony z Lublina jest zdania, ze ostateczng przyczyn¢ i uwarunkowanie $wiata przyrody,
tj. kosmosu rozumianego jako lad, stanowi Absolut chrzescijanski, tj. Bég chrzescijanski (nb.
odrézniam Boga chrzescijanskiego od pojgcia Boga arystotelesowskiego czy innych uje¢ Boga).
Poglad ten jest wazny dla niego z dwéch powoddw. Po pierwsze, dlatego ze przeprowadzona
wnim oryginalna analiza zjawiska przyczynowosci odpiera ugruntowany i usprawiedliwiony
ponickad zarzut, ze metafizyka tomistyczna jest statyczng interpretacja Swiata. Dotychczasowe
rozwazania nad metafizykaq ogniskowaly si¢ glownie na strukturze bytu. Profesor Kowalczyk
zwraca przede wszystkim uwage na dynamiczno-aktywny aspekt rzeczywistosci. Po drugie za$
sadzi, ze teoria przyczynowosci stanowi metafizyczne uwarunkowanie kazdego bytu. ,,Genetyczna
eksplikacja swiata — pisze — jest koniecznym warunkiem kazdej nauki, warunek ten spelnia réwniez
metafizyka, wskazujaca na ostateczne racje istniejacej rzeczywistosci” [Kowalczyk 1997, s. 191].

Mysliciel katolicki stwierdza, ze mianem przyczyny mozna objaé to wszystko, co wyplywa na
powstanie skutku. Cecha charakterystyczna kazdej przyczyny jest przekazywanie istnienia.
Filozofia tomistyczna akcentuje fakt, ze przyczyna nie udziela skutkowi istnienia wlasna mocg,
lecz jedynie je przekazuje, wplywajac w sposéb realny na powstanie nowego bytu. Udzielaé
istnienia wiasna moca moze jedynie byt wszechmocy, czyli Bég, ktérego prerogatywsa jest akt
stworczy [Kowalczyk 1997, s. 193P.

Filozofia Boga a ontologia — sublimacja czy emancypacja

W zwiazku z tym filozofia Boga laczy si¢ z metafizyka og6lna, a zwlaszcza z metafizyka typu
Arystotelesowskiego (i Tomaszowego), od ktoérej ,,zapozycza: teori¢ pierwszych zasad, kon-
cepcje bytu i substancji, teori¢ przyczynowosci itd.” [Kowalczyk 1995 a, s. 12]. Z tego wynika,
ze filozofia Boga nawiazujaca do refleksji Arystotelesa, powinna byé w zasadzie elementem
finalnym, kwintesencja, sublimacja filozofii bytu, tj. ontologii, filozofii pierwszej czy metafizyki.
Jednakze Kowalczyk jest zdania, ze wielu autoréw, zwiaszcza zwiazanych z tomizmem egzys-
tencjalnym, popelnia biad, traktujac teodycee jako koficowy element filozofii bytu.

Uzasadnia on swdj punkt widzenia, orzekajac, ze koronnym argumentem owych autoréw jest
nastgpujace rozumowanie: skoro metafizyka ogdlna analizuje byt jako byt, to tylko do jej
kompetencji nalezy argumentacja za istnieniem Boga jako bytu absolutnego. Wydaje sig, ze dana
konkluzja nie wynika z przestanek. Ontologia, oczywiscie, analizuje byt jako byt: jego strukturg,
kategorig, atrybuty, przyczyny itp. Ontologia nie omawia jednak specyficznych typdw bytu:
materialnego i duchowego, cztowieka i Absolutu, bytu spolecznego, kultury, religijnosci itp.
Metafizyka ogdlna nie moze bowiem zastgpowaé filozofii przyrody, antropologii filozoficznej,
filozofii spotecznej, filozofii kultury, filozofii sportu, filozofli religii oraz innych dyscyplin
filozoficznych. Analogicznie rzecz si¢ ma z filozofia Boga. Jest ona — zdaniem znakomitego
mysliciela — czg$cia filozofii generalnie ujetej, ale nie fragmentem ontologii.

* Nota bene tego typu arg tacja na rzecz istnicnia Boga, jako bytu wszechmocnego (réwniez dobrze mozna byloby 6w Byt
nazwa¢é Demiurgiem, Duchem, Idea, Absolutem, Rozumem czy po sokratejsku Demonem) jest zabiegiem o charakterze intelektualno-
intuicyjnym, sensownym i prawomocnym w filozofii przy zastosowaniu odpowiedniego kontekstu uzasadnienia. Owej w pelni
racjonalnej metody uZywano juz przed Sokratesem, a pozniej we wszystkich filozofiach idealistycznych m. in. w dziele Platona,
Arystotelesa, Kartezjusza, Hegla czy tez paradoksalnic w antyintelektualistycznie zorientowanych pogladach Bergsona, MySle, 2e
tego typu metoda filozoficzna (usytuowana poza teologia), ze zadna argumentacja o charakterze kosmologicznym i antropologicznym
(stosowana m.in. w obrgbie filozofii chrzescijanskiej i filozofii o proweniencji judaistycznej) nie prowadzi do pewnosci, Ze istnicje
Bog chrzescijanski czy jakikolwick inny Bég. Moze jedynic sugerowaé, iz jest mozliwe (ale tylko mozliwe), Ze istnicje idealny byt
wszechmocny, ktéry nie musi posiada¢ wilasciwosci religijnych oraz nie musi byé bytem stwérczym. Moze by¢ kreatorem
wszystkiego jak np. Heglowski Absolut. Moze byé tez jedynie wielkim budowniczym jak Platofiski Demiurg czy Arystotelcsowski
Bog. W przypadku pogladéw Platona, Arystotelesa i Hegla mamy do czynienia z bytem wszechmocnym o charakterze filozoficznym
(ze wzglgdu na kontekst uzasadnienia), a nic religijnym. Tego typu filozofia posiada wiadciwosci idealistyczne, a nie religijne.
Natomiast w przypadku pogladéw Aureliusza Augustyna czy Tomasza z Akwinu mamy do czynienia z koncepcja Boga
chrzescijaniskiego jako bytu wszechmocnego. Wystepuje wigc na gruncie ich filozofii (wywiedzione z wiary i teologii) swoiste
wyznanie religijne. Z tego wzgledu mozna nazwac tego typu filozofig filozofig o charakierze konfesyjnym (religijnym), mimo iz obaj
wielcy filozofowie, a zwlaszcza Tomasz z Akwinu, starali si¢ oddziclié porzadek filozoficzny od porzadku teologicznego.

168



Tomasz z Akwinu uznat analogiczny charakter bytow, réznorodno$é¢ ich natury, specyfike
dziatania. Pluralizn ontologiczny uzasadnia pluralizm dyscyplin filozoficznych. Za autonomia
filozofii Boga wobec ogélnej metafizyki — przemawia wiele racji. Przede wszystkim istnieje
réznorodnos¢ przedmiotu, celéw i metod obu nauk. Przedmiotem metafizyki ogélnej jest byt jako byt
(istniejacy), a wigc generalnic ujmowany. Przedmiotem teodycei jest specyficzny rodzaj bytu,
Absolut: jego realno$¢ i natura, atrybuty ontyczne i operatywne, stosunek do $wiata. To wszystko
wykracza poza teren analiz ontologii. Punktem wyjscia ontologii, jak i filozofii Boga sa sady
egzystencjalne, lecz ich charakter jest odmienny: w pierwszej z nich sa to sady ofensywne typu ,to
istnieje”, w drugiej zas zdania egzystencjalne zawierajace terminy teoretyczne, np. istnieje byt
celowy. Réwniez metoda tcodycei rézni si¢ od metod stosowanych w metafizyce ogdlnej, zwigzana
jest bowiem organicznie z ,,dowodzeniem redukcyjno-regresywnym® [Kowalczyk 1995 a, s. 13]°.

Profesor Kowalczyk podkresla odrgbnosé, autonomig filozofii Boga wobec wzmiankowanych
wezesniej dyscyplin, wskazujac zarazem na wspodlne, krzyzujace si¢ zakresy tych dyscyplin oraz
na specyfike, jej wiasny niezbywalny zakres badan.

W metafilozoficznej refleksji dotyczacej Boga i jego istnienia decydujace znaczenie
przypisuje mysliciel katolicki argumentacji antropologicznej. Pozwala ona, a zwlaszcza dyna-
mika umystu i woli, wnioskowaé o istnieniu osobowej Przyczyny sprawczej i celowej, wskazuje
na Boga jako istote rozumna i wolna, z ktéra mozna nawigzaé wewnetrzny kontakt, odpowia-
dajac na jej wezwanie [Kowalczyk 1995 a, s. 435].

Owa filozofi¢ przenika mocno augustynski watek antropologiczny, tzn. wynikajaca z ludzkich
oczekiwan potrzeba kontaktu z Bogiem, afirmujaca jego istnienie wlasnoSciami, postawa, naturg
aksjologiczng czlowieka. Sprzyja to wnikaniu w ludzkie ,ja”, rozumieniu siebie poprzez Boga
i Boga poprzez siebie. Wskazuje, ze rozumienie Boga jest zmienne badz rozwija sig lub poglebia
zaleznie od tego. jak dana jednostka pojmuje siebie, Boga, spoleczefistwo, kultur¢ i miejsce
cztowieka w historii. Nie narzuca gotowych tez, prawd dogmatycznych, za pomocg ktérych
formuje sie wedle niezmiennego wzorca umyst cztowieka.

Czlowiek jako osoba w Swiecie ludzi i Boga

Stanistaw Kowalczyk podkresla, ze u podstaw antropologii katolickiej usytuowane sg
zalozenia o charakterze ontologicznym i aksjologicznym. Pierwsze z nich to filozoficzne
podstawy teorii personalizmu, drugie natomiast to jego moralno-spoteczne konsekwencje.

Antropologia personalistyczna uznaje przede wszystkim — twierdzi Profesor — bytowa
samotozsamo$¢ cztowieka. Ludzka jazh nie jest tylko sukcesja momentdéw czasowych czy ich
synteza, lecz osobowym podmiotem. Ciaglosé ludzkiego ,ja” nie sprowadza si¢ wylacznie do
jednodci biologicznego organizmu, gdyz dotyczy takze i przede wszystkim plaszczyzny psychi-
czno-umystowej: pamieci, $wiadomosci, sumienia, charakteru. Immanencja materialna i biolo-
giczna wobec $wiata (aktywno$é fizyczna) nie wyklucza wewnetrzno-duchowej transcendencji
czlowieka wobec niego i wobec spoteczenstwa.

Integralnym elementem personalistycznej antropologii jest uznanie faktu, ze czlowiek jest
osobg. Jako osoba jest kims, podmiotem. Jest istota samoswiadoma, wolna, wrazliwa na wyzsze
wartoéci, zdolng do samoopanowania i samokierowania. Wszyscy ludzie zawsze sa réwni jako
osoby. Czlowieczefistwo w swej istocie jest identyczne u wszystkich. Indywidualni ludzie réznia
si¢ jednak biologiczna i psychiczna konstrukcja i osobowoscia, uwarunkowana genetycznie oraz
ksztaltowana i modyfikowana w trakcie zycia.

Ontologicznym wyznacznikiem osoby ludzkiej jest jej roznorodna aktywnos¢. Na ten aspekt
zwracal uwage $w. Augustyn, ujmujacy czlowieka w jego dynamice i konkretnych przezyciach.
Tomizm, mimo iz dziatanie okresla jako najwyzszy akt ontyczny, to jednak zbyt malo poswigca
uwagi problematyce aktywnosci czlowieka. Tradycyjna antropologia marginalizowala funkcj¢
dzialania czlowieka-osoby, zadowalajac si¢ schematyczno-statyczna koncepcja bytu ludzkiego.

* Wek c lenia terminologiczne, pojeci i dologi stanowia jasna i wyrazna merytorycznie, w rozumieniu
kartezjafskim, podstawg do dalszych badan i wypowiedzi. S onc pl rozwazan zawartych w wiclu obszernych dzielach,
zktdrych najwazniejsze to Bog w mysli wspolc-esnej (1979, 1982), Bog jako Dobro najwyisze w ujeciu sw. Augustyna (1980), Drogi
ku Bogu (1983), Wieki o Bogu (1987), C:=lowiek i Bog w nauce $w. Augustyna (1988), Odkrywanie Boga (1981), Filo=ofia Boga
(1972,1980) i wiclu dzicsiatkach studiéw i grafii poSwigconych tym zagadnieniom. Obecne, trzecie wydanic Filozofii Boga

wyniklo z potrzeby wpi dzenia wiclu uzupelnien oraz dalszych zmian.
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Rolg dziatania ludzkiego przypomnieli: Maurice Blondel, fenomenolog Max Scheler, a ostatnio
kardynat Karol Wojtyta.

Profesor Kowalczyk twierdzi, ze czyn — we wskazanych interpretacjach — nie jest jedynie
ekspresjg osoby ludzkiej, lecz takze jej aktualizacjg i finalizacja. Podkresla dynamiczny charakter
danych koncepcji czlowieka, ukazuja one swoista jego aktywno$¢ wewnetrzng i zewnegtrzng,
Zwiazane jest to m.in. z zywa i pulsujaca, zmieniajacg swe formy i przejawy sferg wartosci,
wobec ktérych podmiot musi si¢ samookreslié: jedne wybiera i tworzy, inne pomija lub niszczy.
Szansg rozwoju osoby ludzkiej jest wlaczenie sie w $wiat os6b: ludzi i Boga. To wlaczenie moze
dokona¢ si¢ tylko poprzez wartoSci osobowe: prawde, dobro, wolno$¢, przyjazn, mitosé,
sprawiedliwos¢, ofiarg, zaufanie. Wartosci typu ,,mie¢” s oczywiscie niezb¢dne dla egzystencji
cziowieka, ale nie zastapia wartosci stuzacych ,,byé” osoby.

Aktywno$¢ czlowicka jest wieloplaszczyznowa: praktyczna i teoretyczna, biologiczna
i duchowa, poznawcza, moralna, kulturowa, artystyczna i sportowa, kontemplatywna i krea-
tywna, indywidualna i spoleczna. Bytowa integralnos$¢ przystuguje czlowiekowi od poczatku
jego istnienia, jej elementem jest autoteleologia wiasciwa mu jako osobie. Mozna wigc
powiedzieé, ze czlowiek ,,spetnia siebie” jako osobg. Osoba nie jest rzeczywistoscia statyczna,
ontycznie spetryfikowana, lecz aktywnym podmiotem. Ustawicznie podlega procesom
autorealizacji lub autodegradacji. Dynamizm jest wpisany w struktur¢ bytowa osoby, kores-
ponduje z jej atrybutami: rozumnoscia i wolnoscia,

Kryteria ontologiczne personalizmu acza si¢ — zdaniem Kowalczyka — organicznie z kryteriami
moralno-spotecznymi. Pierwsze z nich sa jego podstawami, te drugie s3 naturalna konsekwencja. Do
aksjologicznych kryteriéw autentycznego personalizmu nalezy poszanowanie godnosci osobowej
czlowieka i naleznych mu praw. W znanym nam wszechéwiecie tylko cztowiek jest osoba i pod-
miotem: istota myslaca, Swiadoma swej egzystencji, wolna i uprawniong do wolnosci, odrozniajaca
prawde od falszu, dobro od 2fa itp. Godnos¢ czowieka wymaga respektowania naleznych mu praw:
osobowych, ekonomicznych, spolecznych, politycznych, kulturowych izwiazanych z aktywnoscia
sportowa,. Nie wystarczy troska o niektore z wymienionych praw, ignorowanie za$ lub zawieszanie
innych. Wartoéci typu ,,mie¢” sg oczywiscie niezbgdne dla egzystencji cziowieka, ale nie zastapia one
osobowego ,,by€”. Prymat osoby wobec §wiata rzeczy jest paradygmatem personalizmu [Kowalczyk
1990 a, b; 1995 b; 2000].

Zycie spoteczne jako aktualizacja wartosci i aspiracji osobowych

Personalizm spoleczny profesor Kowalczyk wywodzi z klasycznej filozofii chrzescijanskiej
Augustyna Aureliusza i Tomasza z Akwinu, 1aczy z elementami giéwnych nurtéw filozofii
wspblczesnej: fenomenologia, egzystencjalizmem, hermeneutyka, aksjologia i filozofia dialogu.
Shuzy to wyeksponowaniu wymiaru transcendentalno-duchowego osoby ludzkiej w kontekscie
spotecznym i kulturowym. W zwiazku z tym jego filozofia spoteczna ma charakter personalisty-
czno-intcgralny. Wskazany personalizm pozwala, zdaniem wybitnego filozofa, stwierdzié, ze
spotecznosé jest nie tylko kategoria ontologiczng, ale tez aksjologiczna, uznajaca organiczna
wigz ontycznych struktur zycia spolecznego z uniwersalnymi warto$ciami moralnymi,
rézniacymi si¢ w sposdb zasadniczy tak od liberalizmu, jak i od marksizmu.

Owa forma spoleczno-aksjologicznego personalizmu nie tworzy i nie zaleca zadnych konkretnych
koncepcji — modeli polityczno-panstwowych, dazy jedynie do wyeksponowania tych ontologicznych
i aksjologicznych zatozen i wiasnosci, ktérych pielegnacja sprzyjaé bedzie nic tylko ochronie zycia
spolecznego przed deformacija rodziny, narodu, panstwa, ludzkosci czy tez zycia jednostek, przed
dehumanizacjq i depersonalizacja, ale przede wszystkim psychofizycznemu rozwojowi i dosko-
naleniu jednostek oraz kulturowemu i cywilizacyjnemu spoleczeristw.

Chrzescijanski personalizm przyjmuje — twierdzi Kowalczyk — dwojakie Zrodia zycia spote-
cznego: osoby i warto$ci. Oczywiscie nie s3 to autonomiczne i odseparowane od siebie obszary
rzeczywistosci, gdyz ich zwiazek jest organiczny. Nie ma os6b bez wartosci i nie ma wartosci
bez os6b. Wiasciwa koncepcja zycia spolecznego jest uwarunkowana przez trafng koncepcj¢
czlowieka. Czlowiek jest bytem substancjalnym i osobowym, psychofizyczna caloécia. Jest
zakorzeniony w $wiecie materii i Zycia biologicznego, lecz mimo to transcenduje je poprzez
umystowe zycie intelektu i woli. Osoba jest podmiotem, bytem psychicznie zinterioryzowanym,
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ksztaltujacym bogaty Swiat nizszych i wyzszych wartosci. Naturalnym horyzontem kazdego
cztowieka jest zycie spoleczne: w nim aktualizujg si¢ jego twércze mozliwosci i aspiracje, ono
rowniez gwarantuje ciaglo$¢ historii ludzkiej. Spolecznos¢ nie jest wigc efektem dowolnej
konwencji, lecz naturalnym powolaniem cztowicka.

Cztowiek, jako psychofizyczna osoba, jest istota ze swej natury spoteczna. Nakierowanie ku
zyciu spotecznemu zakodowane jest w jego bytowej strukturze, aktualizuje si¢ za$ w dzialaniu.
Cho¢ czlowiek jest osoba, to jednak jest ciagle bytem przygodnym, skoficzonym i poten-
cjalnym. Nie posiada, tak biologicznie jak psychicznie, pelnej samowystarczalnosci. Z tego
wzgledu jest — zdaniem Profesora — ukierunkowany ku $wiatu zewngtrznemu. Bezosobowy
kosmos, choé¢ stanowi naturalne §rodowisko czlowieka, nie moze by¢ jego partnerem. Osoba
szuka kontaktu z osoba, dlatego czlowiek jest istota spoteczna. Jest on autentycznie rozumna
i wolng istota od pierwszego momentu swego istnienia, ale dopiero zycie spoleczne aktualizuje
irozwija jego czilowieczenstwo. Ludzka osoba to wspodlegzystowanie (mit-sein) z innymi,
dlatego tworzy ona rdznorodne wspdlnoty: roedzinne, zawodowe, szkolne, towarzyskie,
narodowe, ideowe. Czlowiek ma instynkt spoteczny oraz predyspozycje niezbgdne do zycia
spotecznego.

A zatem do najwazniejszych ontologicznych przestanek personalizmu nalezy — wskazuje
lubelski mys§liciel — przekonanie konfirmujace fakt, ze czlowiek ze swej natury jest bytem
spotecznym., Ze nie tylko zyje w spoleczenstwie, ale go biologicznie i psychicznie potrzebuje dla
swego zachowania oraz rozwoju. Ze jest on ,bytem-ku-drugiemu”. Ze powinien byé wilaczony
w Zycie spoleczne jako jego podmiot.

Istota zycia spolecznego jest tworzenie i przekaz wartosci: ekonomicznych i duchowych,
poznawczych i moralnych, artystycznych i ideowych (w tym takze religijnych) oraz zwiazanych
z aktywnoécia sportowa, Dotyczy to sportu wyczynowego (zawodowego, olimpijskiego,
widowiskowego) oraz sportu dla wszystkich — obejmujacego swym zasiggiem rekreacj¢ ruchowa,
turystyczne formy rekreacji, sport szkolny, masowy, amatorski (pozawyczynowy), gry i zabawy
ruchowe, wychowanie fizyczne i zwiazang z tym wszystkim dbato$¢ o zdrowie, zawierajacy
w sobie rozliczne elementy wychowania zdrowotnego (szerzej pedagogiki zdrowia). Owe formy
aktywnosci fizycznej zwiazane sa z akceptacja i realizacja wartosci i wzoréw kulturowych
o charakterze perfekcjonistycznym, hedonistycznym, ludycznym, eskapistycznym, katarkty-
cznym, higienicznym, utylitarnym, estetycznym, etycznym oraz religijnym.

Komunikacja wartosci, jesli ma respektowaé¢ osobowa godnosé cztowieka, winna realizowaé
si¢ w klimacie pelnej wolnosci. Tylko cztowiek wolny odkrywa prawdg i poszukuje dobra, ktére
to warto$ci maja ze swej istoty wymiar spoleczny. Wartosci osobowe inicjuja powstanie wspol-
noty. Spoteczenstwo nie jest mechanicznym zbiorem ludzi Zyjacych obok siebie, pozbawionych
poczucia wspélnoty wartosci i celu. Personalizm chrzescijanski, wyjasniajac mechanizm powsta-
wania autentycznej wspélnoty spolecznej, odwoluje si¢ do pojecia partycypacji. Istota zycia spo-
lecznego jest wspolbytowanie i wspdtdziatanie, a wige uczestnictwo we wspdlnocie: jej dziejach,
decyzjach, doswiadczeniach, zobowiazaniach, celach i wartosciach.

Cdowiek wiacza si¢ aktywnie w spoleczno$¢ wowczas, kiedy widzi w niej szans¢ rozwoju
swej osobowosci — wlasnie przez zespolenie si¢ z innymi ludZmi. Tworzywem zycia spolecznego
jest dobro wsp6lne, obejmujace bogaty zestaw wartosci: od ekonomicznych po moralno-ideowe
[Kowalczyk 1994 a, b; 1998; 2001].

Kultura jako zaplecze pelnej prawdy o czlowieku i spoleczenstwie

Rozwazania filozoficzne Kowalczyka dotyczace kultury usytuowane sa, podobnie jak wyzej
wskazane, w kontekicie zatozen personalistycznych. Uwaza on bowiem, ze czlowieka, a takze
spoleczenstwa nie mozna rozpatrywaé w oderwaniu od kultury; i odwrotnie — kultury niezaleznie
od czfowieka i spoleczenstwa. Autentyczna kultura nie jest bowiem odizolowana od zaplecza
pelnej prawdy o cztowieku jako psychofizycznej osoby, spelniajacej si¢ w relacjach do ludzi
iBoga. Czlowiek i spoleczefistwo jest bowiem jej tworca i adresatem. ,Kultura jest rowniez
potrzebna czfowiekowi jak spelnienie jego potrzeb ekonomicznych i biologicznych. Nie ma kul-
tury bez wyzszych wartosci: poznawczych (prawdy), etycznych (dobra), estetycznych (pigkna),
ideowych oraz religijno-sakralnych (mitosci, poswiecenia, dobroci)” [Kowalczyk 1996, s. 8].
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Profesor Kowalczyk uzasadnia to nawiazujac do pogladéw J. Maritaina, J. Messnera.
T. S. Eliota, S. Schweitzera, J. Leclercqa, M. Schelera, A. Dempfa, O.N. Derisiego, a takze
B. Nawroczyfiskiego, A. Rodzinskiego i Jana Pawla II. Nurt personalistyczny w filozofii kultury
znajduje swoj wyraz nie tylko w pismach klasycznego personalizmu, lecz takze w dokumentach
miedzynarodowych, takich jak tzw. Deklaracja meksykanska z 1982 r. czy konstytucja soborowa
O Kosciele w Swiecie wspdlczesnym.

Na tej podstawie uczony katolicki sformulowal wiasng definicj¢ kultury. Stwierdza,
ze ,,Autentyczna kultura posiada wydzwigk humanistyczny: jest tworczoscia czlowicka z mysla
o czlowieku. Kultura to §wiadome przetwarzaniu natury ludzkiej i kosmosu, majace na celu
dobro cziowieka. Takim dobrem jest wszechstronny rozwdj osoby ludzkiej: biologiczny,
intelektualno-poznawczy. etyczny, estetyczny oraz — w rozumieniu teistow — réwniez religijny.
Integralnym elementem kultury ogélnoludzkiej jest kultura duchowa” [Kowalczyk 1996, s. 28].
Warto podkreslié, ze akcentujac rozw6j biologiczny mysliciel katolicki ma na wzgledzie przede
wszystkim rozwdj w zakresie kultury fizycznej, taczacej sferg biologiczna (somatyczna, cielesna)
z wartosciami kulturowymi ksztaltujacymi sie w relacjach migdzyludzkich. Nb. kulture fizyczng
mozna pojmowaé jako zlozenie sportu wyczynowego (zawodowego, olimpijskiego, wido-
wiskowego) i szeroko rozumianego sportu dla wszystkich (sport for all).

W zwigzku z tym profesor Kowalczyk solidaryzuje si¢ z typem polityki kulturalnej, ktéry odwo-
luje si¢ do potrzeby duchowego wychowania, duchowej dojrzatosci tak jednostek, jak i catych spole-
czefistw. Dlatego wsrdd wielosci réznorodnych (od antyku po wspdlczesnosc) klasyfikacji form kul-
tury, mysliciel lubelski wyrdznia i sytuuje wyzej tg jej postaé, ktéra posiada charakter egzystencjalno-
osobowy, oparty na ,by¢” cztowieka, oraz podporzadkowang jej w sensie aksjologicznym i instru-
mentalnym posta¢ o wlasciwogéciach materialno-ekonomicznych, zwigzanych z ,,mie¢” czlowieka.

Zwrdcit rowniez uwage na wartosci absolutne takie jak prawda, dobro, pigkno, sacrum, na
warto$ci obiektywne i relatywne, autoteliczne i instrumentalne. Przy ustalaniu hierarchii wartosci
kultury filozof wskazal na koniecznosé sformulowania kryterium owej hierarchii. Ze wzgledu na
to, ze wartoéci sg §cifle powiazane z osoba ludzka, przeto takze kryterium powinno mie¢
charakter antropologiczno-personalistyczno-spoteczny. Podkresla on, Ze jezeli przyjmie sig. iz
cztowiek jest istotg rozumna i wolna, to wlasnie jego dobro powinno byé decydujace w aksjolo-
gicznej hierarchii bytéw i zjawisk kulturowych. Czlowiek jest bowiem tworcg kultury, nadaje jej
sens i jest jej celem, zarbwno w wymiarze jednostkowym, jak i spolecznym, poznawczym,
moralnym, estetycznym, a takze sportowym.

Profesor Kowalczyk przyjmuje, Zze religia jest darem Boga majacym na wzgledzie zycie
nadprzyrodzone czlowieka. Kultura za$ jest wytworem samego czlowieka. Z tego punktu
widzenia religia i kultura nie sa wzajemnie przeciwstawne i wykluczajace, ani tez tozsame, lecz
raczej komplementarne. Wskazuje na to m.in. kontekst kulturowy starozytnych, hellefiskich
igrzysk olimpijskich, stanowiacych jednoczesnie formeg kultu, czci oddawanej wybranym bogom.

Istota i cele kultury i religii nie sa analogiczne, ale moga si¢ wzajemnie dopelnia¢, religie
monoteistyczne i inne uznaja — zdaniem autora — priorytet wartosci moralnych w zyciu ludzkim.
Bez nich trudno mowi¢ o prawdziwej kulturze czlowieka. Nic ma bowiem kultury bez etosu,
dlatego tez chrzescijafistwo koncentrujace si¢ na wartosciach prawdy, dobra, mitosci, braterstwa
itp. inspiruje duchowa kulture osoby ludzkiej. Religia z kolei potrzebuje kultury: jezyka, wiedzy
o czlowieku i spoleczenstwie, srodkéw masowego przekazu, struktur spolecznych itd. Potrzebuje
zaréwno kultury materialnej, jak i idealnej, tak kultury fizycznej, jak i umyslowe;j.

Kultura religijna (w tym kultura chrzescijanska, katolicka) ustawicznie tworzy sig¢ i wzbogaca,
splatajac sie w sposéb nieodwracalny z kulturg $wiatowa, a zwlaszcza zachodnig [Kowalczyk
1996, s. 190]. Dowodza tego nawet procesy sekularyzacyijne, ktére utrwalaja chrzescijafiskie
archetypy, symbole i wartoéci w zaszyfrowanej, zmodyfikowanej formie”.

* Dopelnienic tcj ostatniej mysli “stanowig pomekqd refleksje Eliadego, ktéry, przyjmuje mozliwosé istnienia przedustawnego,
|d|ogenetycznego duchowego uniwersum religii i kultury. Twierdzi, ze Zycie ludzkie czy osoby wierzacej, czy teZ niewierzacej
ia dzicki nasladowaniu paradygmalycznych modell objawionych ludziom przez istoty nadprzyrodzone, w kidre,
wierza. 1 ic owych ludzkich i ych modeli stanowi jedng z podstawowych wlasciwodci zycia
.religijnego”, cechg strukturalna, kiéra jest niewzruszona wobec kultury i epoki. Kultura w ogdle jest inspirowana — zdaniem
Elladcgo — przez picrwotne w stosunku do nicj, wrodzone naturze ludzkicj, ponadhistoryczne sacrum. Kultura chrzeé.c\janskﬂ
natomiast - jak sadzi profe Kowalezyk - pojawila si¢ pod wptywem Boga, ktéry zjawit sic w okreslonym historycznym czasie
i ksztaltowana jest bez mata przez dwa tyance lat [por.: Kosiewicz 1998 a; Eliade 1997].

Nadlad,
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Sport jako afirmacja personalizmu

Obiektywizacja potrzeb osobowych, spolecznych i kulturowych jest — zdaniem uczonego
katolickiego — aktywno$¢ sportowa, traktowana w tej monografii jako immanentny element
skladowy szeroko rozumianej kultury fizycznej.

Akcentuje to, zwracajac uwage na personalistyczne podloze sportu, stawiajace tez warunek
zaistnienia sportu w wymiarze spolecznym i chrzeécijanskim. Autor wskazuje réwniez, Ze
czlowiek-sportowiec jest kreatorem i adresatem wartosci etycznych i estetycznych w sporcie, ze
je przezywa i nieustannic modyfikuje, szukajac trwalych aksjologicznych fundamentéw
i drogowskazoéw; podkresla, ze na zdrowie moralne, postawy etyczne w sporcie oraz na redukcje
zachowan patologicznych istotny wplyw posiada nauka Kosciota, moralnos§é chrzescijanska.

Szczegoblnie wazna sprawg dla rozwazan i dociekan zawartych w ksigzce jest préba
zdefiniowania sportu. Autor wskazuje na istniejace w tym zakresie trzy podstawowe inter-
pretacje: o charakterze ludycznym, agonistycznym i pedagogicznym. Na tej podstawie dochodzi
do wniosku, ze sport jest kreatywna aktywnoscia ruchowa czlowieka, realizowana zgodnie
z przyjetymi regutami o charakterze spolecznym, zawierajaca elementy gry (zabawy) i rywa-
lizacji, bedacg czasem takze pracg (w sporcie zawodowym), majaca na celu spotggowanie
somatycznych doskonatosci i mozliwosci cziowieka oraz wszechstronny rozwéj jego osobowosci
{Kowalczyk 2002, s. 31].

Profesor Kowalczyk pojmuje sport jako fenomen wieloptaszczyznowy. Z jednej strony jest
on formg aktywnosci zarobkowej. Dotyczy to sportu zawodowego (wyczynowego, olimpij-
skiego, widowiskowego). Z drugiej za$ jest on: forma aktywnego wypoczynku, zabawa, gra,
rywalizacja. Zawiera elementy zdrowotne. Sprzyja rozwojowi i doskonaleniu wiasciwosci fizy-
cznych, cech motorycznych, wolicjonalnych, poznawczych. Dotyczy to sportu dla wszystkich.
Owa roznorodno$é funkcji sportu rzutuje na etyczng oceng poszczegélnych jego odmian czy
przejawdw.

Sport dla wszystkich jest frapujaca forma odpoczynku czy swoistym hobby, zwlaszcza
dla dzieci i milodziezy, odczuwajacych naturalna potrzebg ruchu. Forma eskapizmu
i katharsis. Czlowiek ma prawo do wypoczynku po nauce czy pracy zawodowej.
Odpoczynek bowiem ma na celu: przywrdcenie organizmowi czlowieka réwnowagi
psychofizycznej, regeneracje utraconych sil, psychiczne odprezenie, zagospodarowanie
wolnego czasu, poglebienie wigzi spotecznych (zwlaszcza rodzinnych). Socjologia i psy-
chologia wskazuja na potrzebe wytworzenia, w skali indywidualnej i spotecznej, kultury
wolnego czasu. W analogiczny spos6b mozna méwi¢ o potrzebie etyki czasu wolnego, co
odnosi sig takze do aktywnoéci sportowej.

Autor uwaza, ze nieodzowna podstawg autentycznego sportu — czyli sportu rozwijajacego oso-
bowos¢ — jest personalistyczna koncepcja czlowieka. Pozwala ona ukaza¢ peing prawdeg o czlo-
wicku-osobie. A pelna prawda o czlowieku-osobie pozwala dostrzec wiasciwy sens i rolg sportu.
Filozof z Lublina neguje przedmiotowe traktowanie zawodnika w sporcie. Uwaza bowiem, Ze to
whasnie sport jest dla czlowieka, a nie cziowiek dla sportu. Dobry sportowiec to przede wszystkim
prawy cztowiek, ktéry umie i chce wlaczy¢ uprawiany sport w proces zwiazany z realizacja potrzeb
dotyczacych odpoczynku, quasi-§wiatecznego przezycia, kontaktu z przyroda, zabawy, gry, rywa-
lizacji, parateatralnego doswiadczenia [Kowalczyk 2002, s. 48].

W 6w proces rozwoju osobowosci sportowca wiaczone jest spoleczenistwo. Sport jest bowiem
ze swej natury aktywnoscia spolteczna, a na jego terenie obowiazuja ogélne zasady zycia spolecz-
nego. Najwazniejsze z nich to zasada solidarnosci i dobra wspélnego, zasada personalizmu,
zasada réwnosci oraz zasada sprawiedliwosci. Wszystkie one sprzyjaja rozwojowi osobowosci
zawodnika, doskonaleniu i pielggnowaniu sportowych i pozasportowych relacji migdzyludzkich,
atakze podnoszeniu kwalifikacji, umiejetnosci, sprawnoéci na wyzszy poziom.

Zasada solidarnosci pobudza — zdaniem Kowalczyka — do blizszych kontaktéw w zespotach,
druzynach sportowych, pojawia si¢ w relacjach migdzy zawodnikami i trenerami, menadzerami,
kibicami i dziennikarzami sportowymi. Podstawa tego jest wspdlnota celéw, zainteresowar,
wartosci i wzordw kulturowych zwiazanych z treningami i zawodami. Dobrem wspélnym ludzi
uprawiajacych sport i 0s6b z nim zwigzanych jest — twierdzi Profesor — szeroko rozumiane dobro
czlowieka, zdrowie, odpoczynek, rozwéj fizyczny ipsychiczny oraz kreatywnos¢. Sport jest
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zrédtem trwatych przyjazni, uczy zyczliwosci, lojalnosci, braterstwa, umiejgtnoscei spotecznego
wspéizycia, wyzwala spoleczna inicjatywe i pomystowosé [Kowalczyk 2002, s. 87].

Zasada personalizmu, ktérej konsekwencja jest zasada pomocniczosci stoi na strazy godnosci,
podmiotowosci i autonomii 0s6b zwiazanych z kultura fizyczna i sportem.

Z kolei zasada réwnosci dotyczy zachowania réwnosci szans w sporcie, réwnosci wobec
ustalonych zasad rywalizacji.

Réwniez zasada sprawiedliwosci w jej trzech podstawowych typach — legalnym, zamiennym
i rozdzielczym — ma zastosowanie w sporcie. Pierwszy ma zastosowanie w odniesieniu do regui,
przepiséw postegpowania; drugi w odniesieniu do sportu zawodowego, gdzie za wysilek zawodnik
otrzymuje stosowny ekwiwalent pienigzny; trzeci z kolei jest pozadany ,,w ocenie sedziow
sportowych, ktérzy powinni obiektywnie kwalifikowaé gre zawodnikéw” [Kowalczyk 2002,
s. 89]. Filozof chrzescijanski podkresla, ze sprawiedliwo$é spoleczna w sporcie winna byé
respektowana we wzajemnych relacjach poszczegéinych zawodnikéw i druzyn sportowych.

Aktywno$¢ sportowa i zwiazane z nig postulaty spoteczne posiadaja rozliczne konsekwencje
etyczne. Zawierajg one wlasciwosci charakterystyczne dla utylitaryzmu (J. Benthama,
1. 8. S. Smitha), emotywizmu (T. Hobbesa, J. Rawlsa), jurydycznego konwencjonalizmu
(H. O. Kelsena), aksjologizmu (F. Brentano, M. Schelera, G. E. Moore’a), ewolucjonizmu
(marksizmu), rygoryzmu etycznego (I. Kanta), etyki cnét (Arystotelesa), etycznego personalizmu
(tomizmu). Migdzy owymi koncepcjami zachodzg zréznicowane relacje. Jedne sig wzajemnie
wykluczaja, inne krzyzuja badz sa tez wzgledem siebie komplementarne. W efekcie tworza kilka
konfiguracji, ktére mozna okresli¢ — z punktu widzenia filozofii — jako: neutralno$é etyczng
aktywnosdci sportowej (calkowita lub czeéciowa), pragmatyczny konwencjonalizm (czyli
relatywizm), egzystencializm, etyk¢ humanistyczng i etyke personalistyczna,

Mysliciel z Lublina uwaza, ze sportowiec jako istota rozumna zobowiazany jest do
racjonalnej aplikacji zasad moralnych uwzgledniajacych specyfike sportu jako gry i rywalizacji.
Podmiotowodé bowiem przysthuguje wszystkim uczestnikom zawoddéw sportowych: jest to ich
przywilej, a zarazem wzajemne zobowiazanie w trakcie gry.

Uzasadnienia postaw moralnych nalezy jednak upatrywaé wedlug Kowalczyka — w zaloze-
niach o charakterze antropologicznym na fundamencie ogdlnie rozumianego humanizmu,
azwlaszcza na gruncie personalistycznej koncepcji czlowieka. Gléwna wartoscia etyki sportu
w ujeciu personalistycznym jest odwolanie si¢ do godnosci cztowieka jako rozumnej i wolnej
osoby. Zrédiem owej godnosci w ujeciu antropologicznym i naturalnym jest autofinalizm
i autodeterminizm. Czlowiek jako istota rozumna rozpoznaje nature rzeczy, wartosci i 0sob,
moze twérczo kreowaé wlasna osobowo$é. Zwigzane z tym $wiadomos$é i wolnosé stanowia
fundament wszelkiej kultury czlowieka, w tym takze kultury fizycznej i sportu.

Znaczenie i wartosci etyki sportu podkresla — po drugie — nawigzanie do prawa naturalnego
i fenomenu sumienia. Subiektywny, indywidualny glos sumienia umozliwia rozpoznawanie
obiektywnego prawa naturalnego zwiazanego z osobowa godnoscia czlowieka. Umozliwia — jak
uwaza profesor Kowalczyk — zagruntowanie si¢ w dobru moralnym, postulujagcym i konfir-
mujacym wszystko to, co sprzyja rozwojowi psychofizycznemu czlowieka jako osoby w wy-
miarze duchowym i cielesnym.

Etyka sportu — oméwiona w kontekécie ogélnych zasad moralnych — wymaga kon-
kretyzacji regut postepowania wlasciwych poszczegdlnym dziedzinom sportu. Wymaga — ze
wzgledu na réznorodnosé sytuacji pojawiajacych si¢ w trakcie zawodéw — podejmowania
indywidualnych decyzji przez uczestnika rywalizacji. Jednakze jakosciowa réznorodnosé
zawod6w sportowych i odmiennosé sytuacji egzystencjalnej uczestniczacych w nich ludzi,
nie moga — jak pisze uczony z Lublina — naruszaé¢ uniwersalnych warto$ci moralnych, do
ktérych naleza m.in.: prawda, sprawiedliwo$¢, uczciwoéé, zycie i godno§é czlowieka jako
osoby [Kowalczyk 2002, s. 125].

Etos sportu polega ‘wiasnie na uczciwym przestrzeganiu zasad gry, rywalizacji w danej
dyscyplinie. Dotyczy to zaréwno sportu dla wszystkich, jak i tym bardziej ~ sportu wy-
czynowego (zawodowego, olimpijskiego, widowiskowego). W tym ostatnim bowiem
udziatem zwycigzcy jest nie tylko osobista satysfakcja, prestiz i podziw publicznosei, lecz
takze nagroda finansowa — nieraz bardzo znaczna.
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Owe filozoficzno-personalistyczne refleksje nad sportem stanowia podstawe — podobnie jak
w $redniowieczu, gdy filozofig traktowano jak sztuk¢ wyzwolona, albo jak sztuke sztuk, a nie jak
wiedz¢ wiedz (dotyczy to okresu perypatetyckiego i postarystotelesowskiego®), do tworzenia
fundamentu dla teologii sportu. Stanowi on wazny wkiad do humanistycznej refleksji nad ta
forma kultury fizycznej. Ukazuje w sposob przejrzysty, systemowy i dziejowy zarazem stosunek
catej tradycji chrzescijanskiej do kultury fizycznej i sportu. Stanistaw Kowalczyk zwraca uwage
na antropologi¢ biblijna, dowartosciowujaca cialo i sport, na znaczenie kultury fizycznej w mysli
patrystycznej, Sredniowiecznej i we wspdlczesnym nauczaniu Kosciota katolickiego oraz na
relacje zachodzace miedzy dekalogiem i ethosem sportowym.

Wskazuje, ze wprawdzie kultura fizyczna wraz ze sportem oraz religia stanowig dwie roézne
sfery ludzkiego zycia, ze wprawdzie sa one autonomiczne w swoich zakresach dzialania,
stosowanych Srodkach i celach, niemniej nie sa przeciwstawne, lecz moga i powinny byé
ujmowane komplementarnie. Pragmatycznym potwierdzeniem komplementarnosci sportu i religii
jest, jego zdaniem, pedagogika $§w. Jana Bosko, zalozyciela Salezjanéw, ktéry w swym pro-
gramie wychowawczym tak wielka rolg przyznat aktywnosci sportowej. Przykladem harmonij-
nego laczenia zycia religijnego i zamilowania do sportu jest réwniez zycie Piotra Jerzego
Frascatiego, patrona mlodziezy, beatyfikowanego przez Jana Pawta II.

Filozof zauwaza takze, ze wspblczesny Kosciét katolicki dowartosciowuje ludzkie ciato,
nawiazujac do odpowiednich wczesnochrzescijanskich [patrz: Kosiewicz 1998 b, s. 103-133],
sredniowiecznych i nowozytnych nurtéw antropologicznych. Konsekwencja tego jest aprobata
roli i znaczenia sportu we wspoiczesnym nauczaniu Kosciota.

Powoluje si¢ w tym wzgledzie na Piusa X, ktéry obiecal nawet ufundowanie nagréd dla
zawodnikéw IV Igrzysk Olimpijskich w 1908 r. i glosit, ze ,Mlodziez powinna kocha¢ sport, bo
jest on dobry dla duszy i jej ciata”. Powoluje si¢ tez na Piusa XI, kt6ry pisal m.in.: ,Cwiczcie sie
w ewangelii, éwiczcie si¢ w sporcie — Nie zaniedbujcie ani duszy, ani ciala”. Ustosunkowat si¢
on do tej sprawy szerzej, podobnie jak Pius XII, w odpowiednich encyklikach. Dowarto$-
ciowanie ciala i sportu pojawia si¢ rowniez w enuncjacjach Pawla VI i Jana Pawta II. Na ten
temat wypowiadat si¢ takze dwukrotnie Episkopat Polski oraz Episkopat Wioch w stosownych
listach (O zagrozeniach zdrowia i sportu, 1991; O chrzescijariskich walorach turystyki, 1995;
Sport a 2ycie chrzescijanskie, 1995).

Rozwazania profesora Kowalczyka sa swiadectwem stale rosnacej powagi, jaka Kosci6t
katolicki (jego wierni i $rodowiska intelektualne z nim zwiazane), przywiazuje do kultury
fizycznej i sportu. Nie tylko zaleca on i propaguje aktywnos¢ fizyczna, ale tez inspirujac namyst
humanistyczny — personalistyczne badania nad dang dziedzina zycia — dopelnia i wzbogaca m.in.
filozofig czlowieka, filozofi¢ spoteczna i filozofig kultury.

% %k *

Zalecane przez Kowalczyka jednostkowe, spoleczne i kulturowe zaloZenia i wartosci
o proweniencji personalistycznej nie stanowia zadnych konkretnych koncepcji — idealow
czlowieka, struktur spolecznych i wzoréw kulturowych, modeli polityczno-panstwowych. Dazy
-on jedynie do wyeksponowania tych ontologicznych i aksjologicznych zalozen i wlasnosci,
ktérych pielegnacja sprzyjaé bedzie nie tylko ochronie zycia spolecznego przed deformacja
rodziny, narodu, panstwa, ludzkosci czy tez 2zycia jednostek, przed dehumanizacjg
i depersonalizacja, ale przede wszystkim sprzyjaé bedzie rozwojowi i doskonaleniu o0séb
i spoleczenstw.

$ Nb. w sredniowieczu filozofia zostala pozbawi funkeji i . Przypisano jej wlasciwosci instrumentalne i aksjo-
logicznie podrzedne. Usunigto poza system charakterystyczny dla mctaf lozof cznych koncepeji staroZytnosci Potraktowano ja—co
zostato zaakcep niemal pq hnie w mysli chrzedcijaiskiej — jako snukc wyzwolona, ° 1 iach prop ycznych,
ulatwiajaca lub majaca ulatwié dostqp do wiedzy najwy2szej zw:qznncj z j Owa orientacj¢ zapoczatkowal Orygenes
w licie do Grzegorza Taumalurga i Jednak przest 8 ys fu mozna dnalez¢ kilka wickow wezesniej — w antyku
hellenski . Dotyczy to } zy latoniskich do dziel Arystotel h poczy od 1V wicku przed Chrystusem,

odnoszqcych si¢ do definicji filozofii Jedno ze zna_ldujqcych si¢ w nim ujgé okrcéla filozofi¢ jako ,.sztuk¢ sztuk i wiedz¢ wiedz”.

Zawarte w tej definicji rozréznienic dotyczy z jednej strony fi lozofii traktowanej jako wicdza wiedz, czyh wiedza najwyzsza
U Arystotelesa dotyczy filozofii pierwszej. Z drugiej za$ strony odnosi si¢ do sztuki sztuk — stanowiacej niezbgdna formalna p ¢
Procesu badawczego (empirycznego i poucmplryczncgo) Owa sztuka sztuk odnosi si¢ w pogladach A;, e do yki,
logiki formalnej i zal tego, co moglibysmy dzisiaj ¢ metodologia ogdlng i muodologlq szczegblowa.
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Wprawdzie refleksja personalistyczna profesora Kowalczyka nawiazuje m.in. do klasycznych
juz w literaturze polskiego personalizmu pogladéw M. A. Krapca, M. Gogacza, A. Rodzinskiego
czy K. Wojtyty na temat zwiazkéw czlowieka ze spoteczenstwem, jednakze z punktu widzenia
wlasnej orientacji antropologicznej autor eksponuje i uzasadnia tezg, Ze personalistyczna
filozofia spoleczna stanowi integralng czgs¢ antropologii filozoficznej, z tego wzgledu, ze bada
ona ,ontologiczny fundament fenomenu spotecznosci” w relacjach do czlowieka jako osoby
i jego istotnych komponentéw.
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Stanistaw Kowalczyk - Reflections on Society and Sport

Key words: philosophy, personalism, society, physical culture, sport

Recommended by Professor Kowalczyk individual, social and cultural assumptions and
values of personalistic provenience do not postulate any substantial conceptions — ideals of man,
social structures and cultural patterns, political-state models. He aims only at displaying these
ontological and axiological assumptions and properties, the care for which will favor not only
protection of social life against deformation of family, nation, state, mankind or also individuals’
life, against dehumanization and depersonalization, but first of all it will favor the development
and improvement of persons and societies.

The Catholic philosopher also notices that the contemporary Catholic Church appreciates
human body, referring to adequate early-Christian, mediaeval, modern anthropological currents.
The consequence of this is approval of the role and significance of sport in the contemporary
teaching of the Church.

In this regards he quotes Pius X who even promised founding prizes for the competitors of the
Fourth Olympics in 1908 and advocated that “The youth should love sport because it is good for the
soul and its body”. He also quotes Pius XI who, among others, wrote: “Train yourselves in gospel,
train yourselves in sport — Neglect neither the soul nor the body”. He assumed a wider attitude
towards this matter, similarly to Pius XII in respective encyclicals. Appreciation of the body and
sport appears also in enunciations of Paul VI and John Paul II. Episcopate of Poland and Episcopate
of Italy in appropriate letters (“On Threats towards Health and Sport” 1991, “On Christian Values
of Tourism” 1995, “Sport and Christian Life” 1995) expressed opinions twice on this subject.

Considerations of Professor Kowalczyk are the evidence of sill increasing importance which
the Catholic Church (its congregation and intellectual environments connected with it) attaches to
physical culture and sport. It not only recommends and propagates physical activity, but also
inspiring the humanistic thought — personalistic studies of a given field of life — it complements
and enriches, among others, social philosophy and philosophy of culture.
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