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Sympozjum nie calkiem naukowe / Symposium
not quite scientific

Ogolnopolskie Sympozjum Naukowe nt. ,,Sport jako kulturowa rzeczywisto§¢” zorganizo-
wane przez Salezjanskg Organizacje Sportowa RP w pazdzierniku 2005 r. w Warszawie, pobu-
dzitlo mnie z racji jubileuszu do kilku refleksji dotyczacych formy i tresci oraz aktualnego
poziomu tego corocznego przedsigwzigcia.

Gloéwnym zalozeniem programowym tego Sypozjum jest kojarzenie Srodowiska naukowego
akademii wychowania fizycznego i innych osrodkéw badawczych, zajmujacych si¢ w Polsce
zagadnieniami szeroko rozumianej kultury fizycznej z punktu widzenia humanistyki ze srodowi-
skiem katolickim — naukowym i zwiazanym Scisle z praktyka religijna. Podstawowym celem
bylo i jest zainteresowanie fudzi z owego kregu réznymi rodzajami sportu, wychowaniem fizycz-
nym, turystyka i rekreacja, kulturg fizyczng w ogdle oraz uczestnictwem w niej oséb niepetno-
sprawnych. Dazono tez do zapoznania konfesyjnych myslicieli z naukami o kulturze fizycznej
i do pobudzenia ich do wypowiedzi w tym zakresie.

Zamyst ten udal si¢ znakomicie. W konferencjach brali udzial mysliciele chrzescijanscy tej
miary, co prof. S. Kowalczyk, prof. M. Gogacz, prof. M. Krapiec, prof. H. Skorowski, prof. J.
Cygan, prof. Z. Lyko, a nawet prymas Stanistaw Glemp ze swoja Swietng homilia na temat sportu
olimpijskiego. Notabene przedstawiciele niekonfesyjnego $rodowiska akademickiego maja tak
wiele kazdego roku innych mozliwosci wypowiedzi na kongresach i konferencjach czy sympo-
zjach, ze na tych corocznych spotkaniach prezentuja przewaznie teksty przygotowane juz wcze-
$niej i na inng okazje. Jednakze ukazane ponownie w innym kontekscie problemowym, tworzyly
wspdlnie nowg humanistyczng jako$¢ i zarazem rudymenty katolickiej refleksji o sporcie 1 kultu-
rze fizycznej. Efektem tego sg nie tylko liczne recenzje, komunikaty, sprawozdania, referaty,
artykuly, ale przede wszystkim trzy ksiazki Elementy filozofii i teologii sportu S. Kowalczyka
(Lublin 2002), M. Mylika Podstawy filozofii sportu. Podrecznik ruchu parafiadowego (War-
szawa 1997) oraz Filozofia rekreacji, sportu i turystyki (Warszawa 2004) Z. Lyko.

Jednakze owe sympozja zaczgly wyraznie traci¢ — szczeg6lnie ostatnio — zamierzony nauko-
wy charakter. Potwierdzeniem tej tendencji stala sie postulatywna wypowiedZ dr hab. Z. Dziu-
binskiego, gtéwnego pomystodawcy i organizatora wskazanych sympozjéw. Zabrzmiata ona jak
kantowski imperatyw kategoryczny, zalecajacy pisanie tylko takich referatow i artykutow, w kto-
rych sport bedzie przedstawiony w sposob pozytywny. Inne prezentacje, ukazujace bolaczki,
trudnosei czy wynaturzenia sportu — bez wzglgdu na ich kontekst uzasadnienia — moglyby m.in.
i jego zdaniem zaszkodzi¢ recepcji 1 opinii na temat sportu, przynie$é niepowetowane straty.

W obecnosci prof. Z. Krawczyka prébowatem wyjasni¢ Dziubinskiemu, ze naswietlanie sta-
bych stron polskiego (i nie tylko polskiego) sportu, ich rzetelna diagnoza o charakterze objawo-
wym i przyczynowym moze si¢ raczej przyczyni¢ do neutralizacji dolegliwosci, do leczenia cho-
réb, dewiacji i patologii, tak jak to ma miejsce w odniesieniu do innych pozasportowych przeja-
woéw zycia spolecznego. Spotkalo sie to z negatywna reakcja, mimo iz zadaniem nauki jest
wlasénie przedstawianie w sposob obiektywny badanej rzeczywistosci bez wzgledu na osobiste
preferencje.

Byto to $wiadectwem zmiany — pojawienia si¢ orientacji, w ktorej wypowiedzi o wydzwigku
poznawczym — naukowym zaczely mieé¢ w gruncie rzeczy drugoplanowy, maiej istotny charakier.

Potwierdzilo si¢ to na ostatnim Sympozjum. Jego organizator zezwolil — niestety — na pre-
zentacjg zupelnie innych w poréwnaniu z zapowiadanymi tekstami (zawartymi w opublikowa-
nej z tej okazji ksiazce pt. Sport jako kulturowa rzeczywistosé, red. Z. Dziubinski, Warszawa
2005), wypowiedzi prof. W. Liponskiego 1 dr. K. Zuchory o dziwnym, okazjonainym, impro-
wizacyjnym wydzwigku. Nie wzbudzito to zadnego zainteresowania wsréd stuchajacych. Nie
byto bowiem do czego sie odnies¢: ani do tekstow referatéw znajdujacych sie w ksiazce, po-
niewaz wszyscy otrzymali po egzemplarzu na poczatku Sympozjum i nie zdazyli si¢ jeszcze
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z trescig olbrzymiej monografii zapoznac, ani do zawartosci wystapien, bo nic istotnego w sen-
sie merytorycznym nie zawieraly. A ponadto nie bylo tez czasu na dyskusje ani po wystapie-
niach, ani na koncu obrad.

1. W. Liponski wygtosit po raz trzeci ten sam tekst. Pierwszy bodajze 4 lata temu w Urzedzie
Miasta na ulicy Miodowej w Warszawie, drugi w 2004 roku w Centralnym Osrodku Sportu
w Warszawie i trzeci raz w 2005 r. w tym samym miejscu. Pominal, zapowiedzial wrecz, ze nie
bgdzie nawiazywat do tekstu, ktéry zostat wiasnie opublikowany z okazji danego Sympozjum i
skoncentrowat si¢ po raz kolejny na gloryfikacji swojej ,.Encyklopedii sportéw $wiata”. Wskazat
po raz trzeci, ze wydana zostata pod patronatem UNESCO, ze ukazaly sie jej kolejne wersje
jezykowe — angielska i francuska, i ze wszyscy bez wyjatku sig tym dzietem zachwycaja. Dodat
takze w tym roku — podobnie jak poprzednio, ze sentencja Pierre’a de Coubertina ,,Wszystkie
sporty, wszystkie narody” odnoszaca si¢ do igrzysk olimpijskich, winna pobudzi¢ do wynalezienia
w lapidarium tradycyjnych polskich gier i sportow ludowych takiej formy rywalizacji, ktora
nalezatoby obdarowac cata ludzkos¢, upowszechni¢ na catym $wiecie i wprowadzié do igrzysk
olimpijskich oraz ze w jego Pracowni Olimpizmu i Etnologii Sportu AWF w Poznaniu juz nad tym
si¢ pracuje.

W. Liponski wyraznie sprzeciwia sig zasadzie gloszonej — nie wiadomo dlaczego — przez
K. Zuchorg, Ze nie powinno si¢ publikowa¢ tego samego tekstu w kilku miejscach. Liponski
informuje, ze jego tekst zawarty w monografii salezjanskiej (Warszawa 2005) zostat opubli-
kowany wczesniej w Polsce po angielsku w pismie redagowanym przez Liponskiego, pdzniej —
jak si¢ mozna domysli¢ — we Francji po francusku, a ostatnio znowu w Polsce, ale tym razem po
polsku. To samo dotyczy jego Encyklopedii kilkakrotnie wydawanej w réznych jezykach.

Mnie w przeciwienstwie do Zuchory, ktory nawiasem mowiac rowniez wiasnej zasady nie
przestrzega — to zupelnie nie przeszkadza. Uwazam nawet, ze wskazana jest publikacja tego
samego tekstu w roznych jezykach, w odmiennych srodowiskach i wsze¢dzie tam, gdzie jest na
niego zapotrzebowanie — bez wzgledu na to jak zareagujg zazdrosnicy pozbawieni z réznych
wzgledéw mozliwosci publikacyjnych.

2. Krzysztof Zuchora z kolei rezygnujac z prezentacji zawartego w ksigzce tekstu przypomniat -
zreszta nie pierwszy raz — ze jest poetg i ze to wiasnie czyni go wrazliwym na wartosci kultury
fizycznej. Deklaracja ta moze budzi¢ watpliwosci z kilku powoddw. Po pierwsze, dlatego ze nauka
nie postuguje si¢ w procesie poznawczym metodami poetyckimi, ze ponadto celem poezji, podobnie
jak kazdej innej formy sztuki, jest wzbudzanie przezycia estetycznego, ekspozycja artyzmu,
a whasciwosci poznawcze moga by¢ z tego punktu widzenia, co najwyzej drugoplanowe.

Podkreslanie na konferencji naukowej, ze jest si¢ poeta ani nie nobilituje rzekomego poety, ani
poezji, ani nauki. Nauka bowiem abstrahuje w procesie poznawczym od wartosciujacego stosunku do
rzeczywistosci. Ciagle podkreslanie swojej poetyckosci jest raczej legitymizacja narastajacego
niedowarto$ciowania, $wiadectwem wewnetrznej dysharmonii niz obiektywizacja artyzmu.

Po drugie, moim zdaniem (i zdaniem moich znajomych) Zuchora nie jest jeszcze poeta
i prawdopodobnie nigdy nim nie zostanie. Pisze po prostu wiersze, podobnie jak setki tysigcy in-
nych modszych i starszych, dazacych bezowocnie do miana poety. Sa to wiersze bardzo prze-
cigtne, zawieraja wicle niedociagnig¢, banalnych bledéw warsztatowych. Kiedy$ mu méwitem,
zeby nie pisal, ze niebo jest wysoko czy tez ze murawa jest zielona — bo to nazbyt oczywiste. Ze
lepiej jest np. wskazaé, iz niebo jest nisko, ze zastonigte chmurami okrywa jakie$ potaci ziemi,
bo to juz nie jest takie oczywiste; lub ze murawa jest ruda, splowiala badz zlocista, bo taka albo
rzadko albo wcale si¢ nie zdarza. Przykladéw tego typu i innych prostych warsztatowych
niedorébek jest niestety nazbyt duzo. Witold Gombrowicz w swoim stynnym eseju Przeciw
poetom pisat, majac m.in. na wzgledzie pretensjonalne amatorstwo poetyckie, ze poeci legna sig
jak robactwo. Nb. kiedy$ w podobnym duchu — jak o Zuchorze — wypowiedziatem si¢ w ,,Eduka-
¢ji Filozoficznej” na temat wierszy Ignacego Fiuta, profesora filozofii z Krakowa. Po kilku latach
nasze przyjacielskie relacje wrocity do normy.

O quasi-naukowym sposobie wypowiadania si¢ Zuchory $wiadczy nie tylko jego pelne emo-
cjonalnej emfazy kaznodziejstwo gloryfikujace sport jako najwyzsze dobro ludzkosci, najwyzsza
posta¢ kultury, jednostkowa i spoleczng aktywnos$é bez jakiejkolwiek skazy, $wiadcza o tym
takze ksiazki i artykuly — réwniez te z najnowszych salezjafiskich publikacji.
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Wprawdzie ustne wypowiedzi sa — w przeciwienstwie do tekstow drukowanych — nazbyt
ulotne, aby poddac ich zawartos¢ rzetelnej analizie, niemniej jednak utkwito mi w pamigci, ze
podczas omawianego Sympozjum Zuchora okreslit sport jako sztuke, a rywalizacje migdzy za-
wodnikami i dzialaczami w obecnosci publicznosci jako teatr sportowy. Takie twierdzenia sa
oczywistym falszem, albowiem ani sport nie jest sztuka, a widowisko sportowe na pewno te-
atrem. Ignoruje on w tym wzgledzie stanowiska zawarte w teorii teatru, teorii widowiska oraz
dorobek filozoficzny, a w szczegdlnosci aksjologig, estetyke, filozofi¢ sztuki, a nawet liczne
w tym zakresie wypowiedzi z obszaru rodzacej si¢ dopiero filozofii sportu — nie tylko autoréw
polskich, ale anglojgzycznych, wypowiadajacych si¢ na dany temat najczgsciej (np. Graham Mec-
Fee). Artyzm i zwiazane z nim przeZycie estetyczne stanowigce wartosci autoteliczne w sztuce,
nie sg celami najwyzszymi, czyli nie sa — jakby stwierdzit Kant — celami bezwzglgdnymi w spo-
rcie. Jest nim przede wszystkim mistrzostwo sportowe, réznorodnie mierzalny, czasoprzestrzen-
nie (obiektywnie) i uznaniowo (wedlug przyjgtych kryteriow) okreslony sukces w postaci zwy-
cigstwa nad rywalami. Teatr za$ jest forma sztuki i widowiska, ktdrego celem najwazniejszym
jest artyzm, a nie rywalizacja jak w spektaklu sportowym. Z faktu, ze widowisko sportowe
mozna nazwa¢ spektaklem nie wynika wcale, ze jest ono teatrem. Jest jedynie jedna z wielu po-
zaartystycznych form widowiska, podobnie jak spektakl religijny czy polityczny. Kazda z owych
postaci spektakli ma swoje indywidualne wiasciwoéci, jednakze tylko teatr — w przeciwieristwie
do innych — dazy przede wszystkim do wywotlania przezycia estetycznego i artystycznego.

Zuchora gloryfikowat tez greckich antycznych olimpijczykéw. Poréwnywat ich, zreszta nie
po raz pierwszy, do heroséw doréwnujacym bogom. Owo komparatystyka jest jednak niezbyt
fortunna, dlatego Ze starozytne greckie igrzyska olimpijskie byly forma czci oddawanej wybra-
nym bogom z panteonu bostw olimpijskich, a nie préba podwazenia ich wyzszosci nad ludzmi.
O tym, jaki los spotkat zwyklych $miertelnikéw pragnacym doréwnaé bogom, pisze w swoim
arcydialogu Platon, w jednym z mitdéw, dotyczacym antropogonii oraz genezy i hierarchii plci
(Uczta, w: Platon, Uczta, Eutyfron, Obrona Sokratesa, Kriton, Fedon, Warszawa 1982, s. 79-82).
Dotyczy to ludzi okreslonych mianem ,,obojnakowej plci”. Opowiada ustami Arystofanesa m.in.,
ze ,strasznie to byly istoty silne i wolnomysline, tak ze si¢ zaczely zabiera¢ do bogow (...) zaczely
robi¢ schody do nieba, zeby potem bogéw napastowac”. Zeus po naradzie z innymi bogami i ,.po
namysle niejakim” postanowil ostabi¢ bluZniercow, aby nie mogli dalej broié ,,i porozcinat ludzi
na dwoje, tak jak owoce na kompot” (s. 80). Ponadto herosi, wedle Prac i dni Hezjoda, to
czwarte pokolenie ludzkie (po pokoleniu zfotym, srebrmym i spizowym, a przed piatym zela-
znym). Bylo to pokolenie pétbogéw. Nie byli wigc bogami i nie mogli im doréwnywaé, ponie-
waz mieli ludzkie wlasciwosci. Czg$¢ z nich polegia pod Tebami i Troja, jeszcze inni zostali
przeniesieni na ,,wyspy szczgsliwych”, gdzie Zeus wyznaczyt im miejsce blogiego i wiecznego
zycia. Gdyby chcieli dorowna¢ bogom, to zostaliby ukarani przez Zeusa, jak przedstawiciele
innych pokolen. Ludzi ze srebrnego pokolenia, ktorzy m.in. nie chcieli skfadaé bogom ofiar, roz-
gniewany Zeus ukry} pod ziemia. Spizowe pokolenie o wiele bardziej butne i okrutne wymordo-
walo si¢ wzajemnie i przepadio bezimiennie w Hadesie (A. Krokiewicz, Studia orfickie. Moral-
nosé¢ Homera i etyka Hezjoda, Warszawa 2000, s. 239-240).

Zuchora odnidst si¢ tez do referatu Jerzego Kosiewicza, ktéry podwazyt gloszony od wielu lat
przez Zuchore oraz przez prof. Zofi¢ Zukowska i prof. Ryszarda Zukowskiego, a takze przez ich
magistrantow i doktorantoéw — poglad przyjmujacy falszywie, ze zasada fair play jest najwyzsza
wartosciag w sporcie w ogoéle i w sporcie olimpijskim w szczeg6inosci. Zuchora stwierdzit, ze
z konkluzja zawarta w referacie si¢ zgadza, ale przedstawiony w nim wywdd (kontekst uzasa-
dnienia) jest dla niego ,.dzieleniem wlosa na czworo”, co mialo — jego zdaniem - w sposéb
zasadniczy obnizyC zawarta w nim range argumentacji. Zuchora nie wie — no bo skad, przeciez
nie zna filozofii — ze jedna z podstawowych metod whasciwych filozofii (oraz dla innych nauk
humanistycznych, formainych i empirycznych) jest metoda analityczna. Pisal o tym m.in.
Kartezjusz w ksigdze drugiej Rozprawy o metodzie najstynniejszej nowozytnej dysertacji meto-
dologicznej. Ogdlnie wiadomo tez, ze jednym z najwazniejszych kierunkéw wspblczesnej, 4.
XX-wiecznej filozofii byla brytyjska szkota analityczna.

Zuchora protestowal takze przeciw uzywaniu przez prof. Jézefa Lipca, ugruntowanej w epi-
stemologii relacji: podmiot — przedmiot, stosowanej przez filozofow w procesie poznawczym.
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Lipiec odni6st ja do zawodnikéw, wskazujac, ze filozof lub inny przedstawiciel nauki, jesli cha-
rakteryzuje, okresla wiadciwosci sportowca, to jest podmiotem wypowiadajacym sie na temat
przedmiotu poznania. Sportowiec w relacji podmiot-przedmiot znajduje si¢ w centrum aktywno-
$ci epistemologicznej jako przedmiot poznania. Méwiac w skrécie jest przedmiotem poznania.
Zuchora tego nie rozumie i dlatego zareagowat zbyt emocjonalnie wykrzykujac z oburzeniem
wprzeciez sportowiec nie jest przedmiotem”. Prébowano mu wytlumaczyé, ale zdaje sie, ze bez
rezultatu, iz relacja podmiot — przedmiot w sensie teoriopoznawczym nie prowadzi wcale do
reifikacji, tj. uprzedmiotowienia sportowca, ale wskazuje jedynie, Ze jest on (czyli sportowiec)
z punktu widzenia filozofii czy metodologii ogélnej przedmiotem badania ~ zachowujacym oczy-
wiscie w calej rozciaglodci swoje whasciwosci podmiotowe. Zuchora jeszcze nie wie, Ze jak bez
rzetelnych studiéw filozoficznych nie ma rzetelnej wiedzy filozoficznej, tak bez rzetelnych stu-
diéw w jakimkolwiek innym zakresie nie ma réwniez rzetelnej wiedzy. Tzw. chatupnictwo po-
znawcze przewaznie zawodzi i uwidacznia oczywista niekompetencig.

O tym, ze jest ona gléwna przyczyna jego niezbyt fortunnych wypowiedzi §wiadcza w zasa-
dzie wszystkie jego teksty, réwniez i te opublikowane w ostatnich wydawnictwach salezjanskich.
W artykutach Zabawa zrodlem kultury sportowej (w: Sport jako kulturowa rzeczywistosé, red.
Z. Dziubinski, Warszawa 2005) i Ekecheiria (w: Edukacja poprzez sport, red. Z. Dziubinski,
Warszawa 2004) brak jest — nieodzownej z punktu widzenia metodologii badan naukowych —
dokumentacji w postaci przypiséw i rzetelnej bibliografii. Zuchora napisat owe teksty po prostu
»Z glowy™, stosujac metode i skojarzenia o charakterze literackim, podobnie zreszta jak Janusz
Glowacki, ktory opublikowat niedawno ksigzke autobiograficzng pt. Z glowy. Glowacki odniést
sukees. Nie mozna jednak tego powiedzie¢ o artykutach Zuchory oraz o jego innych wypo-
wiedziach w zakresie teorii wychowania fizycznego.

Wprawdzie w pierwszym artykule Zuchora powoluje sig wewnatrz tekstu na niektére pozycije,
ale robi to bez podania miejsca, daty, strony czy jezyka wydania. Nie mozna np. w zwiazku
z tym sprawdzié bez Zmudnego i uwaznego przewertowania wskazanej ksiazki (strona po stronie,
od deski do deski), czy przytacza on cudze stwierdzenia wiernie, czy tez nie, czy przytacza bez-
posrednio badz z drugiej reki, czy nawiazuje do oryginatu obcojezycznego, czy tez do polskiego
przekiadu oraz czy owe poglady zostaly rzeczywiscie przez danych autoréw sformufowane, czy
jedynie wyinterpretowane. Nie mozna np. ustalié, na podstawie wzmiankowanej przez niego
ksigzki J. Huizingi, rzeczywistego tytulu pracy oraz jezyka, w jakim ona zostata wydana. Wska-
zany przez Zuchor¢ brzmi — Homo ludens. W angielskim wydaniu tytuf jest nastgpujacy Homo
Ludens. A Study of the Play-Element in Culture (Boston 1955: The Beacon Press). Zuchora po-
woluje si¢ na pogiady Wincentego Okonia, ale nie podaje nawet, jaki tekst, artykul badz ksiazke
tego autora ma na mysli (s. 450).

W sprawach merytorycznych jest jeszcze gorsza sytuacja. Podam jedynie kilka przykladow.
Na poczatku Zuchora zapytuje, ,,.Czy istnieje jedno rozumienie zabawy?” i odpowiada sam sobie,
ze ,OdpowiedZ na to pytanie jest o tyle trudna, ze zabawa jest terminem wieloznacznym”
(s. 450). Pomijajac mankamenty stylu odpowiedzi (ktéry powinien by¢ na nieco wyzszym
poziomie m.in. ze wzgledu na deklarowany przez autora talent poetycki), to powyzsze pytanie
jest poznawczo bez sensu z dwéch powodéw. Po pierwsze, dlatego Ze jesli wskazany termin jest
wieloznaczny, o czym zawiadamia Zuchora, to oczywiste jest z logicznego punktu widzenia, ze
Jest wiele rozumien, definicji zabawy. Po drugie, ogélnie wiadomo — m.in. wréd os6b majacych
o nieco wspolnego z pedagogikg — ze jest tych rozumien, ujeé i definicji bez liku.

Zuchora stwierdza takze, ze ksiazki Astrid Lindgren ,,sa wspaniatym przewodnikiem do lep-
szego zrozumienia psychiki dziecka” (s. 451). Niestety nie wyjasnia, co ma na mysli, nie two-
1zy zadnego uwierzytelniajacego te mysl kontekstu uzasadnienia. Nawiazujac do umieszczonej
powyzej wypowiedzi na temat sztuki zwracam uwage, ze glownym walorem twérczosci arty-
stycznej Lindgren sa emocje estetyczne, ktére potrafi wywolaé u czytelnikéw, a w szczegélno-
$ci u dzieci. Jej ksigzki nie s3 zadnym przewodnikiem bad? tez podrecznikiem z zakresu psy-
chologii dzieci i mlodziezy, psychologii dojrzewania. Literatura wysoka, czysta sztuka oczywi-
$cie moze byé przedmiotem analizy teoretycznoliterackiej np. z punktu widzenia potrzeb
emocjonainych dzieci, ale nie zadnym przewodnikiem poznawczym w -zakresie rozwoju psy-
chicznego dzieci.
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Na nastepnych dwoch stronach Zuchora pisze o stosunku dzieci do zabawy. Nic nie wiadomo,
jaka jest geneza jego wiedzy o dzieciach. Nie podaje literatury przedmiotu, do ktorej nawiazuje, nie
wskazuje tez, z ktérymi autorami dyskutuje (chodzi o dyskusje z teza, czyli o spér naukowy). Nie
informuje takze, czy jego wiedza o dzieciach powstata w wyniku badan empirycznych prowadzonych
przez niego osobiscie badZ zespdt naukowy, z ktérym wspélpracowal. Odnosz¢ wrazenie, ze jego
refleksje o dzieciach i ich stosunku do zabawy, biora si¢ znikad, tzn. z jego glowy, ze maja charakter
intuicyjny, ze sq jedynie potocznymi hipotezami, ktérych wartosé logiczna jest aktualnie catkowicie
nieokre$lona, ktora ewentualnie mozna by podda¢ dopiero testowaniu, czyli sprawdzeniu.

Podobnie Zle pod wzgledem formalnym, jak i merytorycznym sytuacja wyglada w drugim
wzmiankowanym artykule dotyczacym ekecheirii. Zuchora powotuje si¢ np. na poglady Monta-
igne’a, Platona, Arystotelesa, Williama Jamesa (a nie Williamsa), Zygmunta Freuda, Bogdana
Suchodolskiego i znowu nie wskazuje, w jakich dzielach i na jakich stronach mozna je znalezé.
Cytuje tez wiele razy Coubertina, podaje wprawdzie tytul jego tekstu, ale niestety bez miejsca
i daty wydania oraz strony. Przytacza w formie cytatu wypowiedz Pauzaniasza dotyczaca zawie-
szenia broni (ekecheirii), zawarta w tekscie, ktory zostal utrwalony na brazowym dysku Ifitosa.
Nie podaje zrodia, z ktorego wziat polskie thumaczenie. Nie podaje tez ani Zrodia, ani opracowa-
nia, z ktérych zaczerpnatl rozbudowane detaliczne informacje o wydarzeniach z czaséw starozyt-
nej Grecji. Nb. wszystkie one sa jedynie podrecznikowymi danymi z drugiej reki, a cato$¢ zapre-
zentowanego w tym tekscie wywodu ma co najwyzej wydzwigk popularyzatorski.

Nb. Liponski skrytykowat i wstrzymat niegdys publikacje ksiazki (nb. autora o uznanej reno-
mie) o olimpizmie antycznym, zarzucajac autorowi brak kwalifikacji merytorycznych. Podwazy!
on warto$é¢ poznawcza jego pracy, dlatego Ze jej autor nie poshugiwat si¢ tekstami antycznymi
w oryginalnym brzmieniu, a jedynie thumaczeniami i opracowaniami. Jego zdaniem, brak egze-
gezy opartej na zrodiach, kladzie sig zbyt duzym cieniem na wywody opisujace i wyjasniajace,
dotyczace tego okresu. Zuchora, bliski znajomy Liponskiego, zignorowal, nie wziat sobie do
serca tej zasady metodologicznej zaréwno w odniesieniu do olimpizmu antycznego, jak i do pism
Pierre’a de Coubertina.

3. O utracie powagi Sympozjum jako osrodka wymiany pogladéw naukowych $wiadczy takze
fakt odwolania w ostatniej chwili udzialu i zarazem prezentacji zapowiedzianych w programie
referatéw przez dwdch dziekanéw: prof. dr hab. Kazimierza Obodynskiego z Wydziatu Wycho-
wania Fizycznego Uniwersytetu Rzeszowskiego oraz prof. dr hab. Jerzego Nowocienia z Wy- .
dziatu Wychowania Fizycznego AWF w Warszawie. Z tego i z powyzej wyluszczonych wzgle-
dow ubyla az 1/3 zaanonsowanych wczesniej wystapien. Jest to oczywiScie powazny meryto-
ryczny uszczerbek i zawdd poznawczy dla tych, ktérzy powaznie potraktowali program rozestany
do uczestnikéw tego ogblnopolskiego Sympozjum.

4. Kazdy kongres, konferencja czy sympozjum naukowe potrzebuje dyskusji z teza (czyli
czasu na spor, tj. spor naukowy). Tego typu dyskusje organizuje si¢ zazwyczaj po jednym albo
po calej — dowolnie okreslonej sekwencji wystapien lub na koncu danego przedsiewzigcia na-
ukowego. Dyskusja z teza, wymiana pogladéw w zywym dialogu jest w nauce, a w szczegdlnosci
w dyscyplinach humanistycznych nieodzowna jak woda dla ryby. Referaty sa materiag — ciatem
sympozjum, a dyskusja jego dusza, ktora to cialo ozywia.

Niestety, rowniez i na tym Sympozjum zabrakio kolejny raz czasu na dyskusje. Wprawdzie
zainicjowano krétka polemike nad znakomitym wystapieniem dr. Piotra Godlewskiego, ktdry
przedstawit referat pt. ,, Kultura fizyczna” — termin i system na uslugach marksistowskiej ide-
ologii, ale to byto prawie wszystko, na co zezwolil organizator. Nb. w czasie trwania sporu Go-
dlewski — ceniony historyk kultury fizycznej — odpart w swietnym merytorycznym stylu wszyst-
kie zarzuty. Wskazal zgodnie z prawda m.in. na fo, Ze termin kultura fizyczna — tak jak inne wy-
razenia z tym zwigzane: sport, aktywnos¢ fizyczna, wychowanie fizyczne itd. — byt uzywany
przez marszatka Jozefa Pitsudskiego w ujgciu potocznym, a nie naukowym czy kulturowym, bez
zwiazku z jakgkolwiek opcja, kontekstem teoriopoznawczym. Mimo to — o dziwo — narazit si¢ na
reprymendg i inwektywy ze strony Zuchory. Nie jest on przeciez ani historykiem kultury fizycz-
nej, ani znawca metodologii szczegotowej, warsztatu historyka.

5. Powaznym mankamentem nie tylko tego Sympozjum, jest zgoda organizatoréw na komen-
tarze przewodniczacych poszczegblnych czgsci, sekcji lub sesji, zawierajace oceny kolejnych
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referatow. Jest to naganne szczegdinie wtedy, gdy autorowi wystapienia nie umozliwia si¢ wy-
powiedzi odnoszace;j si¢ do uwag, a szczegdlnie do tych, ktére krytycznie wartosciuja dang pre-
zentacjg. Owe uwagi powinno si¢ przedstawia¢ dopiero podczas otwartej dyskusji, gdy stronom
stwarza si¢ rowne szanse w ewentualnym sporze.

Dotyczy to tez podsumowania Sympozjum. Dr Dziubinski nie zabral glosu w dyskusji, ale
wypowiedziat si¢ juz kolejny raz polemicznie o niektorych referatach, zamykajac jednoczesnie
obrady. Uniemozliwil w ten sposéb jakakolwiek replike. Zwracalem mu juz wczeéniej uwage, ze
to jest wbrew zasadom sporu naukowego. Niestety bez skutku.

Nb. stwierdzit on, iz dowodzenie, ze zasada fair play nie jest najwyzsza wartoécig w sporcie
jest bez sensu, wtedy gdy za najwyzsza warto$¢ w sporcie przyjmuje si¢ czlowieka. Bo skoro
czlowiek jest najwyzszym dobrem i zasada fair play jest dobrem, to przeciez w jednym i w dru-
gim przypadku mamy do czynienia z tym samym. Zapomniat o tym, ze czlowiek jest nie tylko
kategoria moralna i nie jest wylacznie wartoscia religijna, ze nie powinien by¢ redukowany do
zatozen aksjologicznych. Jest bowiem takze bytem, ktory moze byé rozpatrywany réwniez
z innego — pozaaksjologicznego punktu widzenia, w sposéb holistyczny, a nie jednostronny. Dla-
tego tez uwzgledniajac réznorodnosC i ztozono$¢ elementéw konstytuujgcych sport, zwigzane
z nim $rodowisko spoleczne, a zwlaszcza wielowymiarowosé biologiczno-psychiczno-relacyjna
jednostki ludzkiej, nie powinno utozsamiac sie czlowieka, tak jak sportu, jedynie z dobrem
i podwazaé potrzebg i zasadnosé filozoficznej analizy na temat miejsca zasady fair play wsrod
innych wartosci wystgpujacych w sporcie.

Konkludujac wypowiedZ na temat omawianego Sympozjum, zwrdcitem uwage giownie na
jego mankamenty, majac na wzgledzie naprawg formuly naukowej tych corocznych obrad. Warto
przeciez zadbaé o to, aby znakomite referaty autorstwa prof. Jozefa Lipca, prof. Stanistawa Ko-
walczyka czy tez prof. Andrzeja Pawluckiego mialy w przysziosci lepsza oprawg merytoryczno-
formalna.

This article discusses Scientific Symposium “Sport as cultural reality” organized in October
2005 in Warsaw.
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