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Stanistaw Kowalczyk, Czlowiek w poszukiwaniu wartosci. Elementy aksjologii personali-
stycznej, Wydawnictwo KUL, Lublin 2006, ss. 208.

Poniekad zrozumiate jest, ze zwolennicy wybranych kierunkéw filozoficznych, np. herme-
neutyki, fenomenologii, egzystencjalizmu czy personalizmu, konsekwentnie nawiagzuja do zato-
zen pogladow, ktore uznaja za najbardziej odpowiednie przy omawianiu interesujacych ich za-
gadnien.

W zwiazku z tym mamy do czynienia ze wstepnym zabiegiem wartosciujgcym; orzekajagcym
mniej lub bardziej explicite, ze okreslona filozofia jest bardziej uzyteczna od innych pod wzgle-
dem merytorycznym i metodologicznym w zamierzonym czy realizowanym projekcie badaw-
czym o wickszym lub mniejszym zasiegu.

Przyktadem tego, jak istotnie zwigzani sg filozofowie z nurtem, ktory szczeg6lnie wyrdzniaja,
moze by¢ seminarium heideggerowskie prowadzone w latach osiemdziesiatych przez prof. Jana
Ozarowskiego na Uniwersytecie Warszawskim. Ontologia, a-'wszczegolnosci rozwazania nad
Byciem i czasem Martina Heideggera stanowily wowczas  dla nich najwazniejsze zagadnienie
filozoficzne, na tyle wazne, ze mogace wptynac istotnie na wydobycie filozofii z jej 6wczesnego
glebokiego kryzysu, ktorego istnienie obwiescit juz w latach trzydziestych Edmund Husserl.

Postawa petnej afirmacji kierunku, z ktérym si¢. zwiazali, jest tez charakterystyczna dla feno-
menologdéw postingardenowskich o proweniencji-krakowskiej, zblizonych do periodyku filozo-
ficznego ,,Principia”.

W podobnym duchu wypowiadaja si¢. rowniez przedstawiciele personalizmu katolickiego,
ktorzy, tak jak ks. Stanistaw Kowalczyk (w omawianej ksigzce), szukaja odpowiedzi na pytanie:
kim jest cztowiek i jaka jest podstawowa sita napedowa i sens jego zycia? Profesor Kowalczyk
wskazuje, ze najbardziej zasadne jest stanowisko aksjologicznego personalizmu. Sytuuje ono
bowiem podmiot w konteks$cie-bogatego — ich zdaniem — i zréznicowanego $wiata wartosci, ktore
inspirujg mysli, uczucia i dziatania cztowieka, ktore stanowig wyznacznik i cel zycia (s. 5).

Ks. Krzysztof Guzowski-w zakonczeniu recenzowanej monografii, w Stowie redaktora serii,
wspiera punkt widzenia Autora ksigzki, piszac, ze ,,Dopiero w optyce personalistycznej mozna
tak naprawde uporzadkowaé wartoSci, pamictajac, ze cztowiek jest istotg cielesno-duchowa
i spoleczng (dialogiczng). W tym drugim wymiarze warto$ci zahaczaja o wymiar etyczny, bo
przeciez cztowiek dziata ,razem z innymi” (s. 202). Wzmacniajg one — jego zdaniem — jako$¢
zycia i nadajg mu znaczenie dzigki takim cechom ,,uniwersum osobowego” jak autotranscenden-
cja w-kierunku Absolutu chrzescijanskiego, relacyjnosci, samo$wiadomosci, rozumnosci, pod-
miotowosci (s. 205).

Obecnie, gdy w obrebie humanistyki odczuwa si¢ dlugotrwale oddziatywanie kryzysu filozo-
fii europejskiej, jest to stanowisko, podobnie jak inne — np. wyzej wskazane, nacechowane zbyt-
nim optymizmem o charakterze poznawczym i postulatywnym.

Odnosi si¢ takze podobne wrazenie, gdy porowna si¢ owe postawy z zawartoscig rozmaitych
prac ukazujacych histori¢ filozofii. Nb. stanowi ona zapis porazek koncepcji, teorii, kierunkow,
nurtow, szkot, opcji paradygmatycznych, ktore byty zaréwno $wiadectwem geniuszu ludzkiego,
jak 1 zalozen popperowskiego fallibilizmu. Filozofia, podobnie jak inne nauki humanistyczne
1 empiryczne, ulega cigglym zmianom, koniecznym falsyfikacjom. Dotyczy to rowniez rozlicz-
nych nurtow filozofii chrzescijanskiej — w tym takze katolickiej, ktore ulegaty w ciggu wiekow

! Prace wykonano w ramach badan statutowych Ds.-106 nt. ,.Spoleczne i kulturowe wartoéci sportu”, finanso-
wanych przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

205



wielu przemianom i modyfikacjom. Nie wydaje si¢ w zwigzku z tym nazbyt tworcze w sensie
poznawczym wskazywanie na to, ze tylko jedna filozofia w obrgbie chrze$cijanstwa, tj. perso-
nalizm (czy by¢ moze jaka$ inna odmiana tzw. filozofii klasycznej), jest jedyng sensowng i naj-
lepsza formga filozofowania.

Filozofia o aspiracjach nomotetycznych czy nomologicznych (nie wspominajac juz o ambi-
cjach aksjologicznych) jest nauka o wydzwigeku $cisle konwencjonalnym, a nie ostatecznym
i niepodwazalnym. Opiera si¢ na przyjetych przez siebie zatozeniach, hipotezach, pojeciach, ter-
minologii — tak jak w przypadku Kartezjusza, Kanta, Hegla, Husserla czy Heideggera.

Postepuje sie mniej lub bardziej radykalnie badz umiarkowanie jakby zgodnie z zalozeniami
Henryka Poincarégo, podobnie jak w starozytnosci Ptolemeusz. Uwazal on, Zze zaproponowana
przez niego teoria geocentryczna by¢ moze nie jest pozbawiona niedociagnie¢, ale za to najlepsza
na obecnym etapie rozwoju astronomii i filozofii kosmosu.

W filozofii chrze$cijanskiej i katolickiej takze zmienialy si¢ punkty widzenia i konwencje.
Dotyczy to wszystkich okresow jej rozwoju, nawet wspotczesnego.

Prawdopodobnie personalizm w tym ujgciu, jaki proponuje szkota lubelska i jej najwybitniej-
szy filozof S. Kowalczyk, przeminie. Stanie si¢ tak zapewne na skutek powolnych przeobrazen,
a nie w sposob rewolucyjny, mimo iz nasilajg si¢ oddziatywania opcji proaugustowskiej, podwa-
zajacej nazbyt spetryfikowane zatozenia tomistyczne.

Niezaleznie od mniej lub bardziej zasadnych proroctw nalezy koniecznie przyjrze¢ si¢ filozo-
fii, a szczegodlnie kazdej nowej monografii ks. S. Kowalczyka — najbardziej tworczego przedsta-
wiciela szkoty lubelskiej ostatnich kilkudziesieciu lat; wybitnego erudyty uwzgledniajacego
w swym dorobku takze oryginalne pozycje niemieckie, angielskie, francuskie oraz — CoO oczywi-
ste — wywodzace si¢ z kregu jezykdéw klasycznych. Owg erudycyjnos¢ potwierdza kazda czgsc,
kazdy rozdzial, kazdy fragment ksiazki, artykutu czy jakiegokolwiek innego tekstu.

Zwiazana jest ona z uprawianiem filozofii w stylu-niemieckim — w przeciwienstwie do fran-
cuskiego. Pierwszy polega na rozbudowaniu dokumentacji zwigzanej z merytorycznymi skoja-
rzeniami. Przejawia si¢ to w postaci przypisow-komentujacych i wskazujacych zrodta, inne opra-
cowania, podobne i réznigce si¢ interpretacje, przeobrazenia poje¢ teorii i dostepna w tym wzgle-
dzie bibliografi¢. Drugi natomiast zaposredniczony jest w literaturze, jak w przypadku J.-P.
Sartre’a, Camusa, czy tez o wydzwigku paraliterackim badz zwigzanym z brakiem precyzji czy
definicji jak w przypadku Platona bgdZ E. Morina czy E. Fromma.

Trudno wykaza¢ wyzszo$¢ jednej formy filozofowania nad drugg. Niemniej jednak ta o orien-
tacji niemieckiej wymaga w pewnym sensie — poniewaz tego w zaden sposob nie da si¢ zmierzy¢
— znacznie wigkszego nakladu pracy.

Po pierwsze, wymaga nie tylko standardowego, ale wysoce specjalistycznego naktadu pracy,
statego poglebiania i uaktualniania wiedzy, docierania do ogromnej liczby tekstow publikowa-
nych w réznych formach i w wielu jezykach.

Pod tym wzgledem filozofom jest znacznie trudniej niz przedstawicielom innych nauk, w kto-
rych nastgpita-daleko bardziej rozwini¢ta uniwersalizacja i unifikacja jezykowa. Najwazniejsze
teksty i osiggnigcia publikowane sa i omawiane w jezyku angielskim.

W-filozofii sytuacja jest pod tym wzgledem bardziej zréznicowana. Klasyczng filozofi¢ nie-
miecka, nietzscheanizm, fenomenologi¢ E. Husserla czy hermenentyke¢ M. Heideggera studiuje
si¢, wyktada, organizuje konferencje i publikuje przede wszystkim w jezyku niemieckim; filozo-
fie klasyczne czy mediewistyczng takze w stosownych jezykach. To samo dotyczy m.in. filozofii
francuskiej 1 hiszpanskiej. Filozof-erudyta, np. w przeciwienstwie do filozofa skupionego gtow-
nie na filozofii francuskiej, musi studiowa¢ w wielu jezykach i stale dociera¢ do nowych zrodet
1 zwigzanych z nimi komentarzy.

Dopiero na tej podstawie, czy nawigzujac do tego, rozpoczyna drugi etap filozoficzny o cha-
rakterze kreacyjnym. Podkresla, Zze to, co tworzy, nie powstaje w prozni. Informuje o swoich
skojarzeniach, o ich zwigzkach z innymi tworcami. Taka filozofia jest bardziej dialogiczna, albo-
wiem dany mysliciel, postugujac si¢ owa metoda, stale konwersuje — uprawia dialog niemalze
w stylu sokratycznym, mimo iz Sokrates byt jedynie zwolennikiem wypowiedzi oratorskich,
a nie pisemnych.
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Filozofia erudycyjna jest filozofig dialogu w tym sensie, ze na pewno jest jedng z jej najwaz-
niejszych czesci.

W swej najnowszej pracy Cziowiek w poszukiwaniu wartosci. Elementy aksjologii persona-
listycznej Stanistaw Kowalczyk uprawia wysublimowany i wysoce specjalistyczny dialog
z dziesigtkami filozofow starozytnych, sredniowiecznych, nowozytnych, wspotczesnych. Sktada
si¢ ona, oprocz Wstepu, Stowa redaktora serii, nazwanego Czlowiek jest pragnieniem, 0raz
Bibliografii — z dwoch gtoéwnych czgsci, ktore koncentruja uwage na: 1. Rysie historycznym
i 1. Elementach aksjologicznych.

W pierwszej z nich filozof lubelski charakteryzuje najwazniejsze, nie tylko jego zdaniem,
koncepcje aksjologiczne, m.in. Platona, Arystotelesa, stoikow, Aureliusza Augustyna, Tomasza
z Akwinu, Dunsa Szkota, Bonawentury, Rousseau, Kanta i Hegla. Nawiazuje takze do tych
filozofow, ktorzy tworzyli na przetomie XIX i XX w. zreby aksjologii jako autonomicznej dys-
cypliny filozoficznej. Dotyczy to zwlaszcza takich filozoféw, jak: R.H. Lotze, F. Nietzsche,
F. Brentano, A. Meinong, Ch. von Ehrenfels, H. Rickert, W. Windelband, M. Scheler, H: Berg-
son, N. Hartmann, a takze O. Kraus, F.J. von Rintelen, L. Lavelle, J. Hessen, D. von Hildebrand,
J.B. Lotz czy E. Gutwenger.

Autor zwraca tez uwage na wypowiedzi tworcow polskich tej miary, jak: R, Ingarden, W. Ta-
tarkiewicz, F. Znaniecki, H. Buczynska-Garewicz, J. Tischner, W. Strozewski czy J. Lipiec.

W drugiej systematyczno-problemowe]j czgsci pracy zawarta jest -proba okre$lenia natury
i ontologii struktury oraz sposobu istnienia wartosci w wymiarze obiektywno-realnym, a takze
charakterystyka — jakze istotnych — ich antropologiczno-humanistycznych funkcji. Rozwazania te
prowadzone sg w perspektywie aksjologii ogdlnej. Autor zrezygnowat w tym przypadku z filozo-
ficznej analizy szczegdtowych, konkretnych wartosci, gdyz omowit je m.in. w takich pracach,
jak: ldea sprawiedliwosci spotecznej a mysl chrzescijanska (Lublin 1998), Filozofia wolnosci
(Lublin 1999), Wolnos¢ naturq i prawem cztowieka (Sandomierz 2000), U podstaw demokracji.
Zagadnienia aksjologiczne (Lublin 2001), Nardd,  panstwo, Europa. Z problematyki filozofii
narodu (Radom 2003) oraz ldee filozoficzne postmodernizmu (Radom 2004).

W omawianej czgéci ksigzki Autor przedstawit swe rozwazania w czterech rozdziatach.
Pierwszy dotyczy wstepnej charakterystyki‘wartosci, ktory to termin, kategoria czy pojecie ma
wydzwick wieloznaczny i multidyscyplinarny. Jest bowiem uzywany w jezyku potocznym, a tak-
ze w dziedzinach humanistycznych, naukach spotecznych, naukach empirycznych, sztuce, muzy-
ce i matematyce itd.

Ks. Kowalczyk zwraca uwagg szczegdlnie na znaczenie warto$ci w naukach socjologicznych
ze wzgledu na ich spoleczne uwarunkowania. Jednakze przede wszystkim koncentruje si¢ na
filozoficznym sensie wartosci. Jest on ogromnie zroznicowany ze wzgledu na epoki, kierunki,
nurty, szkoty i poglady konkretnych filozofow.

Uczony lubelski porzadkuje wieloaspektowe rozumienie wartosci, wprowadzajac z jednej
strony jej ujecie podmiotowe, w ktorym warto$¢ jest traktowana jako idea, pojecie, cel dziatania,
doswiadczenie, norma, osad, postawa. Z drugiej za$ strony postuluje ujecie przedmiotowo-onto-
logiczne, w ktérym warto$¢ moze oznacza¢ rzecz konkretna wzglednie jej specyficzng wlasnos¢
o charakterze jako$ciowym.

Niemniej jednak sam opowiada si¢ za relacyjno-dualistyczng koncepcja warto$ci nawiazujaca
do Arystotelesa, Tomasza z Akwinu, Luisa Lavelle’a, Johanesa Hessena, Ericha Przywary, Joha-
nesa B. Lotza, Fritza J. von Rintalena, Romana Ingardena, Mieczystawa A. Krapca czy Wincen-
tego Granata. Odrzuca poglad przyjmujacy, ze warto$cig nie jest sama relacja poznawcza czy
emocjonalna czlowieka, i z tego wzgledu zwigzane z nim skrajnie subiektywistyczne i ideali-
styczne teorie wartosci (s. 132). Jest zdania, ze wartosci nalezy pojmowac w sensie konkretnym,
a nie idealnym czy normatywnym. Przyjmuje, ze ,,WartoS$cig jest taki byt, ktory przez swoje wia-
sciwosci obiektywno-jakoSciowe jest rozpoznawany przez czlowicka, a nastgpnie przez niego
upragniony i czesto takze finalnie realizowany; warto$¢ odpowiada zawsze potrzebom czlowieka
jako psychofizycznej osoby. Mowiac o potrzebach czlowieka, mamy na uwadze nie tylko po-
trzeby biologiczno-zyciowe, ale takze i przede wszystkim potrzeby transutylitarne, czyli psy-
chiczno-duchowe (np. moralne, ideowe, religijne) [...]. Wartos$¢ zawsze tkwi w czyms i jest row-
nocze$nie przedmiotem pragnienia i dazenia dla kogo$ w relacji do innej osoby” (s. 132). Nawia-
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sem mowigc, dobrym przykltadem moze byé w tym wzgledzie teoria triangularna zwigzana
z koncepcja zrodet sacrum i religii, ktora zostata sformutowana przez René Girarda.

Notabene interesujacy wydaje si¢ poglad Autora wskazujacy, ze ,,Skrajny empiryzm
D. Hume’a, zwany sensualizmem, cato$¢ ludzkiego poznania sprowadza do aktywnos$ci wladz
zmystowych. Ich naturalnym przedmiotem sa wylacznie byty materialne i wlasciwe im cechy,
dlatego brytyjski empiryk uznal za niemozliwe przejscie od opisu bytu ludzkiego (»jest«) do
sformutowania etycznych powinnosci (»powinienem«). Takie stanowisko jest réwnoznaczne
z teza, ze zadne wartosci wyzsze (etyczne, estetyczne, religijne) nie sa poznawalne w sposob
naukowy przez ludzki umyst (utozsamiany de facto z percepcjg sensytywna). Skrajny empiryzm,
pozytywizm i neopozytywizm domeng warto$ci uznaje za teren osobistych preferencji, wyborow,
uczu¢ itp., pozostajacy poza sferg naukowych dociekan” (s. 145).

Hume — jak sadze — nie neguje potrzeb duchowych zwigzanych z religia i moralnoscia, nie
wystepuje przeciw uczuciom z nimi zwigzanym. Twierdzi jako filozof uczciwie i rzetelnie, ze ze
wzgledu na transcendentny w stosunku do empirii charakter §wiata nadprzyrodzonego, ktorego
istnienie afirmuje religia, nie mozna na podstawie zmystow ani orzec, zZe istnieje, ani-orzec, ze
nie istnieje. Nb. filozofia — nie tylko niekonfesyjna — orzeka co najmniej powsciagliwie o pewno-
$ci jego istnienia, wskazujac, ze argumenty filozoficzne nie sg niewystarczajace, ze nie tworzg
odpowiedniego, tj. wystarczajacego kontekstu uzasadnienia m.in. do tege, by orzec, ze Bog
istnieje na pewno.

Nb. Hume przyznaje moralno$ci specjalny status, okreslajac ja jako)szosty zmyst. Sytuuje —
jak przystato na empiryste — moralno$¢ po stronie zmystow. Jest tojednak zabieg pozorny, po-
niewaz ma on na wzgledzie wylacznie intuicyjny charakter moralnosci, ktorej przyznaje wyjat-
kowy — w poréwnaniu do poznania o charakterze indukcyjnym — status.

Ponadto warto wskaza¢, ze Hume wykazat si¢ niebywatym, tj. genialnym talentem filozo-
ficznym, kiedy dostrzegt we wnioskowaniach etycznych.(i nie tylko) blad naturalny, zwracajac
uwage w XVIII w. na to, ze wycigganie wnioskoéw, postulatywnych z opisu natury ludzkiej jest
btedem logicznym, gdyz natura, w tym natura ludzka, sama z siebie wartosci jako taka nie po-
siada (dopiero pottora wieku pdzniej pierwszy-dostrzegt 1 potwierdzil wielkos¢ tej filozoficznej
idei G.H. Moore w swojej koncepcji btedu semantycznego, a nastgpnie m.in. H. Ginsberg,
B. Russell). Nie znaczy to, iz negowal on-na tej podstawie wartosci dotyczace uczu¢ wyzszych
i przezy¢ duchowych — w tym moralnych'i religijnych. Nie znaczy to takze, ze sadzil, iz umyst
ludzki ich nie poznaje. Nb. jako skrajny empirysta i zarazem antyindukcjonista byt zdania, ze
jezeli rozpatrywaé jakie$ zagadnienia, to raczej przy pomocy umystu, a nie doswiadczenia, po-
niewaz nie przynosi ono wiedzy.pewnej. Jego wlasna filozofia, w tym takze warsztat metodolo-
giczny, jest zreszta egzemplifikacja tego punktu widzenia.

Nawiasem mowiac, Jacek Hotowka uwaza, iz w zasadzie kazda proba wyprowadzenia warto-
sci z faktow jedynie<pozornie opiera si¢ na faktach. Ustalenie tego, co dobre dla okreslonej
osoby, jest wlasciwie ustaleniem warto$ci wzglednych. Jesli owe wartosci ksztattujg si¢ na pod-
stawach empirycznych, to wtedy dostrzegamy warto$ci wzgledne w ten sam sposdb, w jaki do-
strzegamy fakty, a ewentualna dalsza polemika dotyczylaby stow, a nie rzeczy. W toku empirii
ustalamy do$¢ czesto, co jest dla nas dobre, dlaczego jest dobre i jakie ma wlasciwosci. Wiasnie
tok ustalania wartosci jest tu najwazniejszy, a zwlaszcza ustalenie tych wartosci, ktore decyduja
o tym,ze to co$ jest dla nas dobre. W zwigzku z tym w zdaniach o tre$ci deskryptywnej
opisujemy to co$, wzglednie dany fakt i przydajemy mu nazwe. Tak postepujac, opisujemy pew-
ng wartos$¢, a nie fakt, a to znaczy, ze mamy zdolno$¢ zmystowego postrzegania wartosci [J. Ho-
towka (1981), Relatywizm etyczny, Warszawa].

Porzucajac ten dyskusyjny watek i kontynuujac sprawozdawczy aspekt recenzji, nalezy zwrd-
ci¢ uwage na to, ze nastgpnie Autor zajat si¢ (rozdz. II) epistemologia i fenomenologia wartosci,
a zwlaszcza fenomenologicznym opisem do$wiadczenia aksjologicznego, rola poznania
intelektualnego w percepcji wartosci oraz znaczeniem sfery emocjonalnej w percepcji wartoSci.
Wskazal, ze wszystkie filozofie rozmaicie rozumieja idee, typy i funkcje teoriopoznawcza do-
$wiadczenia aksjologicznego, ze na uwage zastuguja zwlaszcza koncepcja neopozytywistyczna,
arystotelesowsko-tomistyczna i fenomenologiczno-egzystencjalna.

Filozof lubelski jest zdania — zgodnie ze swymi preferencjami personalistycznymi — iz ,,do-
swiadczenie aksjologiczne jest przede wszystkim doswiadczeniem czlowieka jako osoby, ze

208



mozna je okresli¢ jako doswiadczenie personalne. Nie jest to wylgcznie konstatowanie faktow
z terenu $wiata materialno-zmystowego, co odpowiada niemieckiemu terminowi Erfahrung.
Doswiadczenie aksjologiczne to przezycie (niem. Erlebnis) obejmujace wszystkie poziomy ludz-
kiego bytu i jego wladze, w tym rowniez wladze psychiczno-umystowe: intelekt, wole, sumienie,
wyzsze uczucia, samoswiadomo$¢. Trafnie zauwazyt R. Ingarden — pisze ks. Kowalczyk — ze
doswiadczenie aksjologiczne pojawia si¢ wylacznie w swiecie ludzkim, nie jest natomiast obecne
w $wiecie zwierzecym. Zespol biologicznych instynktéw pozwala zwierzetom na przetrwanie
i przedtuzanie gatunku, ale pozbawione sg one nie tylko wrazliwosci na wartosci wyzsze (po-
znawcze, moralne), ale takze na rozpoznanie sensu wartosci uzytecznych. Doswiadczenie
aksjologiczne cztowieka pojawia si¢ ponad poziomem jego zwierzgcosci, tj. w obszarze funkcjo-
nowania wladz umystowych. Nie jest to réwnoznaczne z ontologicznym rozdwojeniem czto-
wieka, gdyz jego sfera somatyczno-biologiczna w fazie wstgpnej warunkuje pojawienie si¢ prze-
zy¢ natury aksjologicznej. Mozna natomiast przyjac, ze wartoSci wyzsze sa przejawem aktywno-
$ci ludzkiego ducha. Dos$wiadczenie aksjologiczne jest konsekwencja personalnego wymiaru
cztowieka (s. 142).

Mozna by si¢ zastanowi¢ nad tym, czy rzeczywiscie ,,Aksjologiczne doswiadczenie byloby —
jak twierdzi Autor monografii — niemozliwe bez fenomenu intelektualnego poznania i mysli ra-
cjonalnej”. Ten atrybut czlowieka — pisze dalej — wyakcentowat Btazej Pascal, nazywajac czto-
wieka ,,najwatlejsza trzcing w przyrodzie, ale trzcing myslaca” (s. 142).

W sporze migdzy dwoma gtownymi opozycyjnymi stanowiskami.w zakresie epistemologii
warto$ci (poznania warto$ci) — tj. racjonalizmem i emocjonalizmem-— S. Kowalczyk opowiada
si¢ konsekwentnie — jak sadzg — za tym pierwszym ujeciem. Wskazuje na podstawie rozbudowa-
nego (zawierajacego wiele argumentdw) kontekstu uzasadnienia (nawiazujacego m.in. do pogla-
dow Arystotelesa i Tomasza z Akwinu) na nieodzowno$¢ ‘aktywnosci intelektu w percepcji war-
tosci. Uwaza bowiem, ze kazdy sad jest aktywnoscia intelektu. Dotyczy to takze sadow o warto-
sciach, sgdow wartosciujgcych i sadéw oceniajacych konkretne wartosci. Zawsze sg to — jego
zdaniem — akty intelektu, poniewaz ,,jakikolwiek-0sad jest mozliwy dopiero dzigki wiaczaniu si¢
umystowych wladz cztowieka” (s. 147).

Profesor Kowalczyk potwierdza to dalej, piszac, ze rowniez warto$ci materialno-ekonomiczne
rozpoznawalne sg dopiero dzigki intelektowi. Dodaje takze, ze ,,W zyciu wspodtczesnych ludzi,
zwlaszcza milodych, istotng role odgrywaja wartosci biologiczno-witalno-sensytywne, np.
zdrowie, sifa fizyczna, tadny wyglad: Rozpoznanie tego rodzaju wartosci dokonuje si¢ przede
wszystkim poprzez doswiadczenie' wewnetrzno-somatyczne, co jednak nie wyklucza ocen inte-
lektualnych, np. na terenie nauk medycznych czy sportu. Poznanie wartosci estetycznych reali-
zuje si¢ dzigki wspotdzialaniu zmystowych i umystowych wiadz cztowieka, przy czym niebaga-
telna role odgrywa réwniez sfera emocjonalna. Warto$ci poznawczo-naukowe angazuja, o czym
byla juz mowa, przede,wszystkim ludzki intelekt. Wartosci etyczne odwotujg si¢ do wrazliwosci
moralnej cztowieka, ale niecodzowny jest takze wspotudziat intelektu. Specyficzny charakter majg
wartosci religijne, ale i one nie moga by¢ interpretowane jako rezygnacja z mozliwosci poznaw-
czych umystu™(s. 147).

Rozwazajac ontologi¢ wartosci (rozdz. III), lubelski filozof wskazat wpierw — zachowujac
perspektywe synchroniczng — na trzy klasyczne koncepcje relacji zachodzacych miedzy bytem
i warto$cia, tj. na: a) prymat dobra nad bytem (np. Platon), b) prymat bytu przed wartoscig (Max
Scheler), ¢) dualizm wartosci i bytu (J. Hessen, Platon).

Scharakteryzowat takze zwigzek teorii transcendentaliow z filozofig wartosci, strukture onto-
logiczna, hierarchie i sposob istnienia wartosci. Zogniskowal w zwigzku z tym uwage na aksjo-
logicznym nominalizmie Tadeusza Kotarbinskiego, na kulturowym podiozu intencjonalnego
przejawiania si¢ wartosci w ujeciu Jozefa Lipca, ktory podkresla jej idealny i nierealny sposob
przejawiania si¢. Wskazat takze na platonski realizm i arystotelesowski realizm umiarkowany
oraz na agnostycyzm Romana Ingardena, ktory utrzymywal, ze wprawdzie wartosci istnieja, ale
trudno badz wcale nie da si¢ okresli¢ ani jednoznacznie, ani ostatecznie, czy warto$ci maja jako
byt charakter idealny, realny badz intencjonalny. Maja, co prawda, swdj modus existentiae, ktory
rézni si¢ zaré6wno od istnienia realnego, jak i od istnienia czysto intencjonalnego, sytuujac si¢
gdzie§ pomiedzy nimi.
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Profesor Kowalczyk pisze dalej, ze ,,Wartosci to fenomeny, pozaczasowe i pozaprzestrzenne:
nie s one jedynie faktem psychicznym, gdyz sa niezalezne od myslenia czy wyboréw czlowieka.
Podobnie ujmuje sprawe istnienia wartosci Nicolai Hartmann. Warto$ciom przyznaje istnienie
idealne, niezalezne od ludzkiej §wiadomosci. Jako byty idealne sa pozaczasowe i ogolne. Kieruja
one $wiatem realnym poprzez ludzka §wiadomos¢, stanowiac rodzaj struktury bytow realnych”
(s. 157).

Filozof lubelski wyr6znia jeszcze warto$¢ realng stanowigca rzeczywista wiasciwos¢é danego
bytu; warto$¢ mozliwa, ktéra moze by¢ zaktualizowana pozniej, oraz wartos¢ idealna, tj. postulo-
wany, ale trudny do osiagnigcia stan optymalny.

Wskazuje tez na typy wartosci, np. ekonomiczne, czyli fizyczno-materialne, utylitarne, biolo-
giczno-witalne.

Najbardziej trudny i zarazem kontrowersyjny jest — zdaniem lubelskiego uczonego — ,,pro-
blem specyfiki istnienia” warto$ci poznawczych (np. prawdy jako wartosci idealnej), etycznych
i estetycznych, czyli — jak to okresla — ,,wyzszych wartosci”.

Mpysliciel katolicki opowiada si¢ konsekwentnie za wyjasnianiem opartym na zatezeniach per-
sonalistycznych. Przyjmuje dwupoziomowos¢ realnosci tzw. warto$ci wyzszych. ~ ontologiczna
i personalistyczna. Pisze, ze ,,Realno$¢ ontologiczna jest zwigzana z posiadaniem aktu istnienia
bytu, bedacego ,,nosicielem” konkretnych wartosci. Wszelkie wartosci sg w_taki czy inny sposob
zakotwiczone w rzeczywistym bycie, tkwia w nim, sa jego immanentnajakos$cia. ROwnoczesnie
jednak mozna méwi¢ o nowym stopniu istnienia warto§ci wowczas, kiedy sg dojrzane, aprobo-
wane, upragnione, a wreszcie realizowane przez cztowieka jako osob¢ rozumng i wolng. Dopiero
w kontekscie bytu osobowego mozna sensownie méwi¢ o wartosciach jako takich, zwlaszcza
wyzszych warto$ciach: poznawczych, etycznych, artystycznyceh i religijno-sakralnych. Smier¢
cztowieka czy jego niewierno$¢ wobec tego rodzaju wartoscinie jest ich unicestwieniem, gdyz sa
one zawsze realne fundamentalnie — w praprzyczynie wszystkiego, czyli Bogu. Powyzsza propo-
Zycje rozwigzania ontycznego statusu warto$ci mozna okresli¢ mianem ontologii personali-
styczno-aksjologicznej” (s. 159-160).

Zaprezentowany przez profesora Kowalczyka kontekst uzasadnienia jest jednym z mozli-
wych. Jednakze ja z dang perspektywg aksjologiczng si¢ nie identyfikuje, poniewaz bardziej od-
powiadajg mi w tym wzgledzie przestania-Dawida Hume’a czy zalozenia neopozytywistyczne.
Ot6z poznaniu, tj. poznaniu w sensie_epistemicznym i epistemologicznym, nie przypisuj¢ zad-
nych wartosci emocjonalnych, usytuowanych — jakby to okreslit Kant — poza teoretycznym ro-
zumem. Im poznanie bardziej pozbawione wartosci, tym rzetelniejsze, bardziej odpowiadajace
zatozeniom klasycznej czy semantycznej koncepcji prawdy np. w ujeciu Alfreda Tarskiego.
Z opisu rzeczywistosci — opisu pozbawionego wartosci (w optymalnym zatozeniu) — nie wyni-
kaja zadne wartosci.Jeslivsi¢ takie dostrzega i wycigga konsekwencje np. w postaci powinnosci
estetycznych, ekonomicznych, ekologicznych czy moralnych, to popetnia si¢ btad naturalny, btad
logiczny czy btad semantyczny.

Z tego punktu widzenia epistemologia winna przyjmowac, ze poznanie, a W szczegolnosci
opis i wyjasnienie, powinno rezygnowac¢ w sposob maksymalny z wszelkich warto$ci 0 charakte-
rze emotywnym. W tym sensie pojgcie ,,warto$ci poznawcze”, ktére wyrdznia Autor, nie mialoby
charakteru emotywnego. Byloby w rzeczywistosci analogonem takich wyrazen jak ,,wlasnosci
poznawcze” czy tez ,,wlasciwosci poznawcze”, abstrahujacym tak dalece, jak to jest mozliwe, od
warto$ci w ujeciu emotywnym.

Niezaleznie od pewnych dyskusyjnych aspektow, ktore kazda znakomita praca filozoficzna
powinna zawieraC, rozwazania ks. Kowalczyka nad cztowiekiem i warto§ciami cechujg si¢ spoj-
noscia, konsekwencja i klarownosciag wywodu. Jezeli przyjmie si¢, ze u podstaw istniejacej —
naturalnej i supranaturalnej — rzeczywisto$ci znajduje sie Stworca — Bdg o proweniencji religijne;
(a nie filozoficznej jak np. u Platona, Arystotelesa czy Hegla), to zabiegi poznawcze o charakte-
rze idiograficznym, nomotetycznym (nomologicznym), odnoszace si¢ do bytu w catosci — nadna-
turalnego, przyrodniczego, a takze cztowieka i spoleczenstwa oraz zwigzanych z nimi wytworow
cywilizacyjnych i kulturowych, nasycone sa warto$ciami. Skoro ich zrodtem jest Absolut, to
u podstaw wszystkiego, catosci bytu znajduja si¢ wartosci boskie. Z tego punktu widzenia owymi
warto§ciami nasycona jest naturalna i supranaturalna rzeczywistosc.
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W zwigzku z tym nie ma btedu logicznego, jesli z rzeczywistoSci nasyconej wartosciami wy-
wodzi si¢ warto$ci. W mysleniu racjonalnym o charakterze §cisle poznawczym opracowano re-
guly tworzenia kontekstu uzasadnienia, zasady wywiedzione z matematyki oparte na logice for-
malnej i $ci$le zwigzanej z nig metodologii ogdlnej i szczegotowe;j.

Jednakze przy formutowaniu wnioskdéw, argumentdéw, kontekstow uzasadniania wywiedzio-
nych z zatozen religijnych czy filozofii nawigzujacych do Boga o proweniencji religijnej nie
dopracowano si¢ jeszcze czego$ w rodzaju logiki, ktéra mozna by okresli¢ np. mianem logiki
wartosci.

Dopdki tego nie ma, panuje w tzw. filozofiach religijnych duza dowolno$¢ w zakresie wska-
zywania 1 formulowania ostatecznych przestanek (w rozumieniu ,,Metodologicznych typow
nauk” K. Ajdukiewicza). Wszystkie one, a zwlaszcza humanistyczne i empiryczne, zawieraja
warto$ci. W zwiazku z tym pojecie prawdy — np. prawde w sensie antropocentrycznym czy onto-
logicznym — mozna potraktowa¢ nie tylko jako przejaw procesu poznawczego, ale takze; jak np.
w personalizmie Kkatolickim, jako $wiadectwo, efekt aktywnosci boskiej. Dotyczy to,takze zato-
zen, potencji i aktualizacji aksjologiczne;j.

Z tego punktu widzenia nastgpuje pewna instrumentalizacja jednostki ludzkiej, ktora owej
prawdy nie kreuje, lecz ja odkrywa i odtwarza w procesie heurystyczno-mimetycznym. Odkrywa
1 odtwarza to, co zostato dane i zdane.

Niemniej jednak (co w zasadzie nie podwaza powyzej zamieszczonej konstatacji) cztowiek
zastal — jak twierdzi mysliciel lubelski — nawigzujac do pogladéw Karola Wojtyly — ,,powotany
do tworzenia rzeczy 1 wartosci, a takze ksztaltowania siebie samego. Aktywnos¢ jest nakazem
Boga i zarazem przywilejem cztowieka. Nie powinna ona jednak ogranicza¢ si¢ do §wiata rzeczy,
lecz obejmowac takze domen¢ personalistycznych wartosci. Statyczne pojmowanie wartosci jest
podstawowym bledem, gdyz zycie cztowieka ma by¢ nieustannym samotworzeniem i rozwojem,
w przeciwnym bowiem wypadku byloby autodegradacja i autodestrukcja. Warto$ci zwigzane ze
sferg zycia psychiczno-duchowego sa potencjalnie nieskonczone” (s. 168).

Istotng czeScig ksigzki 1 zarazem antropologii-~wartos$ci jest zawarta na koncu charakterystyka
wspotczesnego kryzysu wartos$ci. Zawiera ona 'analize i diagnoze objawowa i przyczynowa
zrodet 1 przejawow owego kryzysu. Jest to- wprawdzie refleksja jednostronna, bo oparta na perso-
nalizmie, ale za to klarownie, precyzyjnie.i konkretnie wytozona. Jej efekty maja donioste zna-
czenie spoteczne, osobowe i kulturowe. Uwrazliwia na warto$ci, podkreslajac ich ogromne zna-
czenie w ksztattowaniu bytu spotecznego i jednostkowego.

Ks. profesor Stanistaw Kowalezyk podkresla obiektywny i uniwersalny charakter wartosci
chrze$cijanskich. Co do ich obiektywizmu mozna si¢ zgodzi¢, jesli si¢ przyjmie, iz zapisy Sta-
rego i Nowego Testamentu zostaly przekazane za posrednictwem prorokoéw przez Boga. Jed-
nakze istnienia Boga-w sensie filozoficznym dowies¢ si¢ nie da. Zawodzi pod tym wzgledem za-
rowno tradycyjna (wywodzaca si¢ od Arystotelesa i Tomasza z Akwinu) argumentacja kosmolo-
giczna (o charakterze ekstraspekcyjnym), jak i bardziej wspotczesna — 0 orientacji antropo-
logicznej — bazujaca m.in. na zatozeniach Aureliusza Augustyna i Kartezjusza — opierajgca
kontekst.uzasadniania na introspekcji. Notabene obie koncepcje maja charakter intuicyjny, gdyz
zarOwno-w: jednym, jak i drugim przypadku o ostatecznej konkluzji dotyczacej istnienia Boga
decyduje filozoficzna metoda zwana intuicja.

Watpliwosci tez moze budzi¢ idea przyjmujaca uniwersalizm wartosci chrzescijanskich. Lek-
tura Historii wierzen i idei religijnych Mircei Eliadego i innych podobnych opracowan wskazuje,
ze istnieje — niesprowadzalny do jednego wspolnego mianownika — pluralizm wartosci reli-
gijnych.

Idea uniwersalizmu aksjologicznego zawarta jest w filozofii Platona. Kazda warto$¢ moralna
czy religijna ma swoj obiektywny i zarazem uniwersalny odpowiednik postaci powszechnika
w $wiecie idei wiecznych — np. w postaci dobra czy religii idealnej. Kazda religia czy norma
badz kodeks moralny jest tylko jedna z wielu konkretyzacji powszechnika platonskiego.
Z tego punktu widzenia zadna rzeczywista funkcjonujgca w spoteczenstwie religia nie moze by¢
religia uniwersalng. Jest jedng z wielu. Nie mozna wykaza¢ w ogole i filozoficznie wyzszo$ci
warto$ci jednej religii nad druga ani w sensie metodologicznym, ani w sensie aksjologicznym.
Wartos$ci chrzescijanskie — np. spoteczne czy etyczne — bywaja odrzucane na gruncie innych reli-
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gii m.in. ze wzgledu na wywodzace si¢ z tradycji odmienne formy kultu oraz doktryne i organi-
zacj¢ sakralna.

Nie jest to jednak zarzut, tylko dyskusja z teza zawarta w monografii. Autor zajat si¢ przede
wszystkim, co sugeruje tytul, aksjologia personalistyczng. Z tego, co sobie zalozyl, wywiazat si¢
znakomicie.

Pisarstwo ks. prof. Stanistawa Kowalczyka przybliza katolicki punkt widzenia, kontynuuje
najlepsze tradycje filozofii chrzescijanskiej, wprowadzajac zaréwno do niej, jak i do filozofii
polskiej rozwigzania innowacyjne i oryginalne. Wpisuje si¢ w prezentowanym w recenzji nurcie
swojej tworczosci na trwale do filozofii wartos$ci.

SUMMARY

This article presents the book by Stanistaw Kowalczyk, entitled Czlowiek w. poszukiwaniu
wartosci. Elementy aksjologii personalistycznej on man’s search for values~and personalist
axiology.
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