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Autor neguje watpliwosci podwazajace istnienie filozofii sportu. Uwaza bowiem, ze jest ona dyscypling, ktorej ist-
nienie w sensie instytucjonalno-funkcjonalnym nie moze by¢ kwestionowane. Funkcjonuje ona jako przedmiot dy-
daktyczny i przedmiot badan w placéwkach uniwersyteckich i osrodkach badan naukowych (np. w PAN). Nie spetnia
jednak wymogow formalnych z zakresu metodologii ogodlnej i szczegdtowej dotyczacych samodzielnosci i‘dojrzatosci,
ktora powinna si¢ charakteryzowa¢ dyscyplina naukowa. Nie jest jeszcze w pelni dookreslony jej przedmiot. Znajduje
sie dopiero na etapie wstepnym, na poczatku drogi wlasnego rozwoju. Nie posiada jeszcze wypracowanej metodologii
szczegotowej. Korzysta w tym wzgledzie 1 nawigzuje w sensie aplikacyjnym do osiggnie¢-filozofii ogdlnej (jej
dziatéw) oraz filozofii szczegdtowej. Relatywnie, w poréwnaniu z innymi dyscyplinami filezoficznymi, jej dorobek
nie jest ubogi. Brakuje jej jednak samo$wiadomosci przedmiotowej, tj. metanaukowego ogladu, czyli metafilozoficznej
refleksji nad sama soba. Konkludujac, mozna orzec, ze filozofia sportu tak w sensie! merytorycznym, jak i meto-
dologicznym jest jeszcze raczej na etapie filozoficznego namystu nad sportem niz filozofia sportu sensu stricto. Nato-
miast w $rodowisku akademickim i naukowym omawiana dyscyplina traktowana ‘jest ze wzgledow funkcjonalnych
i organizacyjnych jako filozofia sportu. Wszystkie filozofie szczegotowe bedace.pierwotnie jedynie filozoficznym na-
mystem nad prawem, biologia, medycyna itd. byly nazywane na wyrost filozofig prawa, biologii czy medycyny. Do-
piero po6zniej w wyniku dalszego rozwoju przeksztalcily si¢ w pelni autonomiczne i dojrzale filozofie szczegotowe.
Sytuacja ta dotyczy takze filozofii sportu.

Artykut jest polemika z artykutem prof. Stanistawa Kowalczyka pt..Czy istnieje filozofia sportu?

Obecne rozwazania nad filozofig sportu, nad jej statusem formalnym i merytorycznym przy-
bierajg niezmiernie istotng dla niej forme, a mianowicie — jakby powiedziat Z. Kraszewski [1975,
s. 190-205] — dyskusji z teza, czyli sporu naukowego. Jest to wazne dla rozwoju w zasadzie nie-
istniejacej jeszcze — zapoczatkowanej zaledwie kilku liczacymi si¢ w tym zakresie tekstami — sa-
mowiedzy danej dziedziny, czyli metafilozoficznej refleksji nad wlasciwosciami filozofii sportu
(zwanej dalej metafilozofia filozofii sportu), ktéra jako jedna z postaci metanauki stanowi jedna
(tak jak inne formy metanauki w stosunku do innych zwigzanych z nimi nauk) z podstawowych
sit napedowych wskazanej dyscypliny wiedzy w kierunku nauki autonomicznej. Stopien rozwoju
samowiedzy, metanuki czy-metafilozofii filozofii sportu jest takze jednym ze $swiadectw, wskaz-
nikoéw dojrzatosci filozofii sportu.

Zaréwno filozofia sportu, jak 1 jej wiedza o sobie samej (czyli sumienie poznawcze) znajduja si¢
we wezesnym stadium swego istnienia 1 dtugo przyjdzie czekaé, az to si¢ zmieni [Kosiewicz 2005 a, b;
2006]. Jednakze niezaleznie od tego, jak dorobek filozofii sportu jest postrzegany, to spor naukowy,
zawierajacy merytoryczng, a nie perswazyjng argumentacje moze przyczynic si¢ do jej rozwoju. Moj
artykut zatytutowany Filozofa sportu czy filozoficzny namyst nad sportem — nowe ujecie [Kosiewicz
2005 4, b; 2006] miat przede wszystkim ten punkt widzenia na wzgledzie.

Dlatego tez z uwagg przeczytalem polemiczny w stosunku do moich pogladow artykut ks. prof.
Stanistawa Kowalczyka pt. Czy istnieje filozofia sportu [Kowalczyk 2007], ktorym wiaczyt si¢ on
do tak waznego dla wskazanej dyscypliny sporu o charakterze poznawczym. Poniewaz mam
w wielu poruszanych przez znakomitego filozofa Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego aspek-
tach odmienne stanowisko, przeto postanowitem si¢ podzieli¢ w tym zakresie przemysleniami.

1. Istnienie w sensie formalnym okres§lonej nauki czy tez zwigzanej z nig dyscypliny lub sub-
dyscypliny naukowej mozna rozpatrywaé przynajmniej z dwoch gtéwnych punktow widzenia:
instytucjonalno-pragmatycznego i metodologicznego.

Pierwszy dotyczy istnienia w $rodowisku uniwersyteckim (akademickim — w tym tekscie
owych okreslen nie bede rozrézniac) przedmiotu o charakterze dydaktyczno-naukowym, tj. takie-

! Prace wykonano w ramach badan statutowych Ds.-106 nt. ,,Spoleczne i kulturowe wartoéci sportu”, finansowa-
nych przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.
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go, ktory jest wyktadany i znajduje si¢ w planie studiow, i ktory stanowi takze przedmiot badan
naukowych.

Drugi natomiast zwigzany jest ze spelnieniem zatozen formalnych wynikajacych z kryteriow
wysuwanych jako warunek nieodzowny przez metodologi¢ ogolng i odpowiednie metodologie
szczegotowe.

Pierwszy warunek zwigzany z istnieniem nauki czy dyscypliny naukowej w sensie insty-
tucjonalno-organizacyjnym obejmuje zarowno te nauki czy dyscypliny, ktore spetniaja, jak i te,
ktore nie spetniajg jeszcze jednego lub wickszej liczby kryteriow metodologicznych, czyli
wymogoéw formalnych w drugim ujeciu. Dotyczy to gldéwnie nowo powstajacych nauk, dyscy-
plin i subdyscyplin, ktore znalazty si¢ w kregu dydaktyki i badan osrodkow akademickich badz
tez osrodkéw S$cisle naukowych, takich jak Polska Akademia Nauk czy samodzielne instytuty
badawcze.

2. W zwigzku z powyzszym wszyscy znani mi filozofowie sportu czy filozofowie zajmujacy
si¢ m.in. zagadnieniami sportu nigdy nie podwazali — biorgc pod uwage pierwszy warunek for-
malny — istnienia wskazanej dziedziny wiedzy. W tym zakresie spor formalny nie-istnicje. Nawet
Graham McFee (nb. wybitny wittgensteinista) jej istnienia nie kwestionuje; mimo ze uwaza
m.in., iz filozofia sportu w sensie merytorycznym jest catkowicie zbgdna, poniewaz jedynie wy-
korzystuje ona — ogolnie rzecz ujmujac — zatozenia, zagadnienia teoretyczne oraz metodolo-
giczne filozofii ogodlnej (jej poszczegdlnych dziatow) i filozofii szczegdtowych [McFee 1998,
s. 3—18]. Nie podwazamy — dotyczy to rowniez McFee’ego i mnie — istnienia filozofii sportu jako
dziedziny akademickiej, dlatego ze bierzemy czynny udzial m.in. "W’ corocznych konferencjach
i sympozjach International Association for Philosophy of Sport; British Philosophy of Sport
Association czy tez sesjach filozoficznych European College.for Sport Sciences — zarowno jako
keynote speakerzy, jak i zwykli referenci; takze dlatego, ze jestesmy zwigzani tak badawczo, jak
dydaktycznie i organizacyjnie z migdzynarodowymi, $wiatowymi i europejskimi stowarzy-
szeniami w zakresie filozofii sportu, ze publikujemy dziesiatki, czy nawet setki prac, w tym
liczne monografie, prace zbiorowe i podrgczniki dotyczace filozofii sportu, ze tworzymy pro-
gramy jej nauczania, ze wyktadamy ten przedmiot w osrodkach akademickich w kraju i za gra-
nica. Z tego wiasnie wzglgdu nie mamy watpliwosci, ze filozofia sportu jako dyscyplina poznaw-
cza istnieje w sensie formalnym w pierwszym — instytucjonalno-organizacyjnym — przedstawio-
nym wyzej ujeciu. Nb. bylem wielokrotnie visiting professorem, jezdzitem z wyktadami w za-
kresie filozofii sportu do Tallina —2'razy, Otomunca — 3 razy, Budapesztu — 3 razy, Bratystawy,
Barcelony, Oslo — 2 razy, Jyviskyld — 2 razy. Zostatlem ponownie zaproszony — dotyczy to roku
akademickiego 2006/2007 —do wskazanych wyzej centrow uniwersyteckich Unii Europejskiej
(z wyjatkiem Estonii i Hiszpanii) oraz do Stirling (w Szkocji) i do Kolonii. Podejmowatem tez
profesorow z wyktadami nt. filozofii sportu, takich jak: Nuria Puig INEF de Catalunya
(Barcelona — Spain), Sigmund Loland — Norwegian School of Sport Sciences (Oslo — Norway),
Ejgil Jespersen Norwegian School of Sport Sciences (Oslo — Norway), Henning Eichberg —
University of Southern Denmark (Slagelse — Denmark), Georg Anders — Bundesinstitut fiir
Sportwissenschaft (Bonn — Germany), Otmar Weiss Institut fiir Sportwisenschaft der Universitét
(Wien —Austria), Grant Jarvie — University of Stirling (Stirling — Scotland), Bart Crum Free
University (Amsterdam — Holand), Kimmo Suomi — University of Jyvéskyld (Jyvéskyld —
Finland), Gyongyi Foldesi — Semmelweis University (Budapest — Hungary), Hannu Itkonen —
University of Jyvéskyld (Jyvdskyld — Finland), Mait Arvisto — Tallinn Pedagogical University
(Tallin — Estonia), Ivo Jirasek — Univerzita Komenského (Bratislava — Slovak Republic),
Bohuslav Hodan, Dusan Leska — Univerzita Palackého (Olomouc — Czech Republic).

Zainteresowanie filozofig sportu w osrodkach akademickich i zespotach badawczych jest
ogoblnie znanym faktem.

3. Zabieg zwigzany z przytoczeniem przez ks. prof. Stanistawa Kowalczyka niezbyt juz me-
rytorycznie odkrywczych pogladow metodologicznych Stanistawa Kaminskiego o charakterze
podrecznikowym, ktore mialy uwierzytelni¢ argumentacje dotyczacg istnienia filozofii sportu
jako autonomicznej dyscypliny naukowej, nie zakonczyt sie jednak spodziewanym powodzeniem
[Kaminski 1992, s. 253; Kowalczyk 2007]. Wzmocnit on mimowolnie — wbrew, jak sadzg, ocze-
kiwaniom ks. Stanistawa Kowalczyka — ze wzgledu na drugi (wskazany w punkcie pierwszym
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danego tekstu) warunek formalny — potrzebe sporu na temat istnienia filozofii sportu z punktu
widzenia metodologii ogdlnej oraz metodologii szczegétowej filozofii. Okazato si¢ bowiem, ze
wyrazane w tym wzgledzie watpliwosci sg jak najbardziej zasadne.

Stanistaw Kaminski pisze (przytaczam tekst za prof. Stanistawem Kowalczykiem, 2007), ze
,O autonomii dyscypliny naukowej decyduje m.in.: 1. Jej przedmiot, 2. Zaawansowanie
podmiotu, srodkow i rezultatéw uprawiania nauki, 3. Stopien metanaukowego samookreslenia si¢
i 4. Stan organizacyjno-informacyjny (czynnik zewngtrzny)” [Kaminski 1992, s. 253].

Trzy z tych kryteriéw odnoszg si¢ w sposob bezposredni do rzeczonej autonomii — pierwsze,
drugie i czwarte; trzecie za$ dotyczy dojrzatosci dyscypliny naukowej. Jest to kryterium wpraw-
dzie warunkujace zaistnienie autonomii, ale §wiadczace — jesli wskazane samookres$lenie meta-
naukowe pojawi si¢ — przede wszystkim o jej dojrzatosci.

W zwiazku z tym chciatbym podkresli¢, ze — z punktu widzenia metodologii ogolnej — filozofia
sportu nie spetnia 75%, czyli 3 warunkow formalnych niezbgdnych dla autonomii dyscypliny.nauko-
wej, wskazanych przez Stanistawa Kaminskiego — tj. warunku pierwszego, drugiego i trzeciego.

Procz tego nie spetnia jeszcze trzech innych dodatkowych (rowniez waznych) kryteriow wa-
runkujacych autonomi¢ dyscypliny naukowej (w tym takze autonomi¢ filozofii-sportu). Odnosi
si¢ to do kryterium: 5. zwigzanego z konieczno$cig uniezaleznienia si¢ od aplikacji podsta-
wowych zatozen, zagadnien i teorii wiasciwych filozofii ogolnej (jej dziatow) oraz filozofii
szczegotowych jako glownego zrodta wlasnego rozwoju, 6. wskazujacego, ze warunkiem nie-
zbednym wzmiankowanego uniezaleznienia si¢ jest opracowanie wilasnych specyficznych zato-
zen, zagadnien i niezapozyczonych teorii, 7. dotyczacego oddziatywania zwrotnego, ktore inspi-
ruje tworczo filozofie ogolna (i jej dziaty) oraz filozofie szczegdtowe — konfirmujacego nie tylko
autonomie, ale przede wszystkim dojrzato$¢ omawianej dyscypliny.

Nie spelnia rowniez jednego kryterium z obszaru metodologii szczegotowej zwiazanego
z filozofia sportu, dotyczacego kompetencji w zakresie nauk o sporcie oraz w zakresie warsztatu
filozoficznego. Nawigzanie do owego kryterium, a‘takze pierwszego warunku w ujeciu S. Ka-
minskiego nastgpi na samym koncu prezentowanego wywodu.

Dla filozofii pojmowanej nie tylko od czasdw Pseudo-Platona m.in. jako pragnienie, dazenie
1 umitowanie madrosci i wiedzy (traktowanych niegdys$ analogicznie) problem autonomii i dojrzatosci
filozofii (w tym takze filozofii sportu) zblizajacej podmiot do Absolutu epistemologicznego na tyle,
na ile jest to dla czlowieka mozliwe, stanowi zagadnienie pierwszorzednej wagi [Domanski 1996;
Ingenkamp 1967; Pseudo-Paton 1973].

Pomocne w okresleniu poziomu autonomii i dojrzatosci danej dyscypliny naukowej i filozo-
ficznej okazujg si¢ m.in. kryteria metodologiczne — wpierw z obszaru metodologii ogdlne;j,
a nastepnie metodologii szezegotowej. W tym wzgledzie, tak jak w innych dyscyplinach formal-
nych, stosuje si¢ uktad+,,zero-jedynkowy”. Albo dyscyplina naukowa jest autonomiczna, albo
taka nie jest. Nie ma sytuacji posrednich jak w moralno$ci, obyczajowos$ci czy np. w prawie
karnym, gdzie dostrzega si¢ sytuacje posrednie migdzy dobrem i ztem. Albo ryba jest §wieza,
albo nie. Nie moze by¢, powiedzmy, ryby drugiej $§wiezosSci, jak Mistrzu i Matgorzacie M. Bul-
hakowa. Jezeli jaka§ dyscyplina naukowa nie spetnia przynajmniej jednego kryterium meto-
dologicznego zwigzanego z autonomia, to nie jest ona ani autonomiczna, ani dojrzata. Jesli nie
spetnia.ona przynajmniej jednego kryterium dojrzatosci, to nie jest dojrzata.

3. Filozofia sportu nie spetnia — wskazanego przez Kaminskiego — trzeciego kryterium au-
tonomii dyscypliny naukowej. A mianowicie: filozofia sportu nie posiada z wyjatkiem kilku
tekstow (np. McFee’ego, ks. Kowalczyka 1 moich) zadnej metanaukowej refleksji samookreslajg-
cej si¢. Prawie wszystkie wypowiedzi na temat filozofii sportu jako dyscypliny filozoficznej maja
w zasadzie charakter potoczny. Dotyczy to nawet myslicieli, ktorzy nigdy by si¢ nie spodziewali,
ze dotknie ich ten zarzut. Nawiasem mowigce, nawet poglady G.W.F. Hegla dotyczace istnienia
1 wlasciwosci czasu M. Heidegger stusznie okreslit mianem ,,potocznego rozumienia czasu”
[Heidegger 1994, s. 601]. Deficyt refleksji metanaukowej jest takze $wiadectwem braku
dojrzatosci danej dyscypliny.

4. Filozofia sportu (niespelnione kryterium piate) jest w dalszym ciagu catkowicie uzalez-
niona od dorobku merytorycznego i metodologicznego filozofii ogolnej (i jej dziatdéw) oraz filo-
zofii szczegotowych. Jest to fakt metodologiczny pierwszorzednej wagi.
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5. Mozna tez mie¢ — niezaleznie od duzej liczby monografii i artykutéw z zakresu filozofii
sportu — uzasadnione zastrzezenia zwigzane z drugim kryterium autonomicznosci. Ot6z owa
filozofia znajduje si¢ ciagle na poczatku drogi, w stanie wstepnym, bez specyficznych wylgcznie
przez nig wypracowanych i poglebionych zatozen i zagadnien. Zaawansowania jeszcze nie ma
i dlugo nie bedzie, a ewentualna dojrzato$¢ i metanaukowa samowiedza pojawiag si¢ znacznie
p6zniej. Duza liczba publikacji nie decyduje jeszcze o tym, ze ilo$¢ przechodzi w jako$¢. Np.
W pooswieceniowej Francji zostaty znacznie ostabione wplywy katolicyzmu. Mimo to wiasnie
we Francji, a nie w zadnym innym nasyconym katolicyzmem kraju, pojawil sie w XX w.
nadzwyczajny wysyp (ilosciowy i jako$ciowy zarazem) znakomitych filozoféw katolickich — np.
E. Gilson, E. Maritain, G. Marcel.

6. Filozofia sportu (niespelnione kryterium széste i sibdme) nic jest dyscypling dojrzata
(i w zwiazku z tym autonomiczng), poniewaz nie oddziatuje jeszcze zwrotnie, inspirujaco
1 tworczo na filozofie ogodlna (i jej dziaty) oraz inne szczegétowe dyscypliny filozoficzne.-Nawia-
sem mowiac, okreslenie ,,autonomiczna nauka” w ogole i takze w odniesieniu do filozofii sportu
nie oznacza catkowitej jej autarkiczno$ci. Filozofia sportu bedzie w pelni autonomiczna
1 dojrzata nie tylko wtedy, gdy uniezalezni si¢ od zalozen czy zagadnien ogdlno-.i\szczegdtowo-
filozoficznych, bo do tego nigdy doj$¢ nie powinno. Bedzie w pelni autonemiczna i zarazem
dojrzata, gdy wytworzy rowniez wlasne — tj. niezapozyczone W sensie fundamentalnym — teorie
1 bedzie oddziatywa¢ inspirujaco i twdorczo m.in. na inne dociekania filozoficzne [Kosiewicz 2006,
s. 307-308].

7. Nb. jezeli nie ma zastrzezen w stosunku do kryterium formalnego o charakterze instytu-
cjonalno-pragmatycznym — mimo istotnych obiekcji wobec kryteriow metodologicznych wpro-
wadzonych przez prof. Kaminskiego oraz innych wyzej wskazanych — to w zwiazku z tym nie
ma tez zastrzezen do nazwy, jaka jej przypisano. Jest ona-powszechnie przyjeta i uzywana nawet
przez tych, ktérzy filozofie sportu uprawiaja — dostrzegajac jej nie tyle niemowlecy, ile dzieciecy
wiek. Poglad zwigzany z tym, ze mamy do czynienia raczej z namystem filozoficznym nad
sportem niz z filozofig sportu sensu stricto wynika z watpliwosci metodologicznych i mery-
torycznych. Pod tym wzgledem McFee ma racje¢: Nie ma za$ racji, piszac, ze filozofia sportu jako
taka nie jest potrzebna. Okres aplikacyjny przezywa kazda nowo powstajaca dyscyplina filozo-
ficzna 1 predzej czy pdzniej z tego wstgpnego metodologiczno-merytorycznego uzaleznienia
wyzwala sig, wyrasta. Od samego poezatku ma prawo do wlasnej akademickiej nazwy.

8. Fakt ten potwierdza rowniez Zbigniew Krawczyk (w przeciwienstwie do tego, co glosi
prof. Stanistaw Kowalczyk, 2007) jako wspotautor trzech tekstow dotyczacych omawianej pro-
blematyki [Kosiewicz, Krawezyk, Lipiec 1995; Kosiewicz, Krawczyk 1997 a, b]. Nb. powoty-
wanie si¢ w sporze filozoficznym na quasi-pedagogiczng ksiazke Krzysztofa Zuchory o Wy-
chowaniu w kulturze-fizycznej, ktora byta przeciez jego dotkliwg porazka naukows (podwazono
nawet kompetencje. autora w zakresie teorii wychowania fizycznego), musi budzi¢ duze zasko-
czenie, zwlaszcza ze nie ma on ani zadnego wyksztatcenia, ani Zadnego dorobku filozoficznego
1 W ogole, 1 w'szczegole”.

9. Pewne kontrowersje (niespelnione kryterium drugie i trzecie) moze budzi¢ tez wypo-
wiedz prof;, Stanistawa Kowalczyka [2007] dotyczaca uniwersaliow zwiazanych ze sportem (kto-
rych’ istnienie miatoby $wiadczy¢ o rozwoju filozofii sportu i rozwoju jej metafilozofii) przy-
najmniej z trzech powodow:

a) Nie przekonuje stwierdzenie, ze o ich istnieniu $wiadczy¢ ma zwigzek z powszechnymi atry-
butami cztowieka, jakimi sg: cielesno$¢, psychicznosé, rozumnosé, wolnos¢, kreatywnosc,
wrazliwo$¢ na wyzsze wartosci czy zdolno$¢ do zycia spotecznego. Nie ma w tej tezie zupel-
nie nic, co miatoby legitymizowac uniwersalne wtasciwosci sportu jako specyficznego wysit-
ku czy specyficznej formy aktywnosci kulturowo-biologicznej (nb., piszac o wysitku, mam na
wzgledzie aktywno$¢ ruchowg dotyczaca wigkszosci dyscyplin sportowych oraz aktywnos$é
umystowg zwigzang z brydzem czy szachami). To, Zze czlowiek jest bytem wecielonym,
psychicznym itd., nie jest przeciez ani istotowa, ani uniwersalng wlasciwoscig sportu, tak jak
nie jest ani wylaczng, ani uniwersalng cechg sportu oddychanie podczas, przed i po wysitku
fizycznym. Nie ma w tym nic specyficznego dla sportu. Jest to jedynie jeden z glownych
warunkow utrzymania si¢ podmiotu przy zyciu.
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b) Wypowiedz ks. Stanistawa Kowalczyka jest — o czym informuje — polemika z moim tekstem
dotyczacym uniwersaliow w sporcie [Kosiewicz 2004 b, s. 225-236]. Jednakze nie znalaztem

w niej zadnych kontrargumentéw w stosunku do tych — moim zdaniem przekonujacych, acz-

kolwiek kontrowersyjnych — ktére umiescitem we wskazanej ksigzce. Nb. moje niektore arty-

kuty sa do$¢ czesto §wiadomie kontrowersyjne, poniewaz wystgpuja przeciwko utrwalonym

w potocznym mysleniu stereotypom interpretacyjnym. Dotyczy to nie tylko uniwersaliow, ale

rowniez istnienia filozofii sportu jako takiej, negacji pogladu przyjmujacego, ze zasada fair

play jest najwyzsza wartoscia sportu oraz olimpizmu, negacji istnienia czasu wolnego, czy tez
negacji bezinteresownosci finansowej MKOL.

¢) Nieprawda jest, iz w rozdziale zatytutowanym ,,Sport i powszechniki — od nominalizmu do

aleatoryzmu” [Kosiewicz 2004 b, s. 225-235] podwazam istnienie uniwersalnych wlasciwosci
sportu. Tytut, a zwlaszcza tres¢, sugeruje wprawdzie nie zupehie, ale jednak co$ innego. Otoz
stwierdzam, ze mozna si¢ doszuka¢ jednak jednej jego, tj. sportu, uniwersalnej cechy:.Jest nig
aleatoryzm. Czym jest aleatoryzm, wyja$niam ponadto jeszcze w dwdch rozdziatach: ;;Wido-
wisko sportowe w $wietle aleatoryzmu — state i przypadkowe elementy struktury. spektaklu”
[Kosiewicz 2004 d, s. 373-382], a takze czeSciowo w ,,Strukturze widowiska sportowego”
[Kosiewicz 2004 c, s. 351-372]. Nb. pod wptywem nowych przemyslen, m:in. i tych zwig-
zanych z przygotowaniem obecnego tekstu, doszedtem do wniosku, ze aleatoryzm nie jest
cechg istotowa zwigzang wylacznie ze sportem, jest bowiem takze wiasciwoscia charaktery-
styczna dla calego $wiata organicznego i nieorganicznego, dla“wszelkich form aktywnosci
ruchowej oraz intelektualnej, z wyjatkiem tych, ktére oparte sa na regutach formalnych: mate-
matycznych i logicznych. Aleatoryzm mozna dostrzec, jego zatoZenia mogg by¢ rowniez spo-
zytkowane w sporcie.

10. Zgadzam si¢ z oczywistg konstatacja prof. Stanistwa Kowalczyka, ze na gruncie filozofii
w zasadzie tylko filozofia sportu rozpatruje zagadnienia zwigzane ze sportem. Nie znaczy to jed-
nak, ze jest ona dyscypling autonomiczng i dojrzatg, Potwierdza to mimowolnie filozof lubelski,
gdy sugeruje, Ze powinna ona — wypracowujac ‘wlasng metodologi¢ szczegdlowa — korzystaé
z dorobku nauk przyrodniczych i humanistycznych, tzn. z metody socjologiczno-fenomenolo-
gicznej, wywiedzionej z psychologii metody -introspekcji, metody hermeneutycznej, metody
historyczno-komparatystycznej, a nade wszystko ,,metody klasycznej filozofii”, ktora jest — jego
zdaniem — (co brzmi ideologicznie, a‘nie merytorycznie) ,,wtasciwag metoda filozofii sportu”. Po-
nadto mysliciel katolicki dodaje, ze',,wspotczesna filozofia sportu powinna korzysta¢ nie tylko
z klasycznej filozofii inspirowanej mysla Arystotelesa, lecz takze z innych nurtéw filozoficz-
nych: filozofii lingwistycznej, hermeneutyki, fenomenologii, filozofii dialogu, filozofii wartosci”.
Autor nie opisuje obecnie stosowanej czy stosowanych metodologii szczegétowych (i ich rezulta-
tow) na gruncie filozofii sportu (warto w tym wzgledzie przesledzi¢ zwlaszcza literature w je-
zyku angielskim). Sugeruje jedynie w sposob ogdlnikowy, jakie narzgdzia metodologiczne mo-
glaby ona w przysztosci zastosowac, korzystajac w tym wzgledzie z dorobku filozofii w ogodle
oraz pewnych nauk szczegoétowych.

Prof. Stanistaw Kowalczyk przedstawia zatem jedynie propozycj¢ aplikacyjna (niespelnione
kryterium-drugie i trzecie, piate, szoste, siodme), potwierdzajac zarazem, ze filozofia sportu
jest dopiero na wstgpnym etapie rozwoju, ze powinna rozpoczaé starania zwigzane z wypraco-
waniem- wilasnej metody. Daleko jej w zwigzku z tym do wlasnej autonomii, nie moéwigc juz
o dojrzatosci.

11. Filozof katolicki pisze, ze ,,wtasciwg metoda filozofii sportu jest metoda klasycznej filozo-
fii sportu” [Kowalczyk 2007]. Owo twierdzenie znowu podwaza status filozofii sportu jako
dyscypliny autonomicznej (niespelnione kryterium piate i szoste). Po pierwsze, dlatego ze nie
postuluje on jednak wypracowania wiasnej metodologii szczegdtowej, zaleca aplikacje juz
istniejgcej. Po drugie, propozycja ta moze uczyni¢ z filozofii sportu jaka$ przybudowke filozofii
klasycznej, tj. filozofii katolickiej.

12. Ks. Stanistaw Kowalczyk wskazuje na bogactwo ilosciowe, roznorodnos$¢ tematyczna,
dojrzatos$¢ analiz dotychczasowej literatury w zakresie filozofii sportu. Nie zauwaza, ze wyglada
to mizernie w porownaniu z dorobkiem innych dyscyplin filozoficznych (niespelnione kryte-
rium drugie). Ze filozoféw sportu w poszczegdlnych krajach jest niewielu. Znam 2 z Czech,
1 ze Stowacji, 1 z Estonii, 1 z Rosji, 1 z Wegier, 1 z Finlandii, najwigcej, bo 10, z Wielkiej Bry-

160



tanii (nb. sa tam 4 panstwa), zaledwie kilku z Niemiec, Japonii, USA, Kanady, Polski i z innych
krajow (nb. tylko jeden filozof z Polski uczestniczy w miedzynarodowych (IAPS) i brytyjskich
(BPSA) konferencjach filozoficznych i ma dostep do aktualnej literatury w zakresie filozofii
sportu). Nawiasem mowiac, nie wszyscy oni sg z wyksztatcenia filozofami, podobnie zresztg jak
uczestnicy konferencji czy czlonkowie Miedzynarodowego (ISSA) czy Europejskiego Towarzy-
stwa Socjologii Sportu (EASS), w ktorym nawet jego wiceprezydent nie jest z wyksztatcenia
socjologiem.

Nie wszyscy uczestniczacy w migdzynarodowym i krajowym zyciu filozoficznym sg tworczy.
Owszem jest roznorodno$¢ tematyczna publikacji. Tylko cze$¢ z nich jest na nieztym, dobrym
czy na bardzo dobrym poziomie. C6z z tego, jezeli sa to, podobnie jak pozostale, niemalze
w 100% aplikacje (niespelnione kryterium piate), jak np. monografia ks. Stanistawa Kowalczy-
ka Elementy filozofii i teologii sportu (w tym przypadku aplikacja personalizmu katolickiego,
2002). Wprawdzie zdarza si¢, ze pojedyncze teksty sa dojrzale, ale filozofii sportu jako takiej
w dalszym ciagu daleko i do dojrzatosci, i do autonomii. Sytuacja ta potrwa jeszcze dos¢-dtugo,
poniewaz filozofig sportu zajmuje si¢ niewiele — w poréwnaniu z catym srodowiskiem filozo-
ficznym — osob. Nie sg to na ogdt — poza nielicznymi wyjatkami — uznani w, §rodowisku, czyli
dobrzy filozofowie. Ci nieliczni sytuujg rozwazania o sporcie z dala od gtéwnego nurtu swych
dociekan. W $rodowisku filozoficznym patrzy si¢ na filozofi¢ sportu jak na dziecko z nieprawego
toza, a na filozofow podejmujacych si¢ badan nad sportem podejrzliwie lub z przymruzeniem
oka. Nie sprzyja to rozwojowi filozoficznej refleksji nad sportem.

13. Nie przekonuje, nie jest wystarczajagcym argumentem na rzecz.wysokiego merytorycznego
poziomu, dojrzatosci czy autonomii filozofii sportu wydzielenie ' w niej — mniej lub bardziej za-
sadnie — kilku zaledwie nurtow (niespelnione kryterium .drugie). Nie nazwy czy tez liczba
wydzielonych nurtow $wiadcza o poziomie filozofii sportu, a jedynie jej zawartos¢ meryto-
ryczna. Tres¢ istniejacych dociekan filozoficznych nie zmienita si¢ pod wptywem mniej czy bar-
dziej zasadnych podziatéw badz klasyfikacji. Nie bedzie ona przez to ani bardziej autonomiczna,
ani bardziej dojrzala. Nie zmieni si¢ i nie przyb¢dzie jej, podobnie jak tortu, ktory zamowita
blondynka w popularnym dowcipie. Zapytano sieg jej, na ile czgsci go podzieli¢ — na sze$¢ czy na
dwanascie. Na sze$¢ odpowiedziata, przeciez dwunastu nie zjem.

14. O istnieniu filozofii sportu ma takze $wiadczy¢ istnienie filozofii olimpizmu. Filozof ka-
tolicki powotuje si¢ w zwigzku z tym.na monografi¢ znakomitego filozofa krakowskiego Jozefa
Lipca pt. Filozofia olimpizmu [Lipiec 1999]. Nie jest to jednak argument wystarczajacy,
poniewaz $§wietna, powiedzialbym-nawet — rewelacyjna ksigzka J. Lipca, na temat ktorej wypo-
wiadatem si¢ przynajmniej dwukrotnie [Kosiewicz 1999 a, b], podobnie jak inne prace angloje-
zyczne z zakresu filozofii olimpizmu, ma charakter aplikacyjny (niespelnione kryterium piate).
Nb. dysponuje w tym wzgledzie odpowiednimi materiatami i bibliografia, otrzymana takze od
prezydenta IAPS Heather Reid; polecam tez ostatnie wydanie ,,JJournal of the Philosophy of
Sport” [2006]).

Nie jest to jednak ,,bogata literatura przedmiotu” — jak informuje ks. Stanistaw Kowalczyk
(niespelnione kryterium drugie). Chyba Ze posiada on jaka$ specyficzna, tj. ascetyczng defini-
cje bogactwa, ktorej jeszcze nie znam.

15: Podkreslam to raz jeszcze w celu uniknigcia nieporozumienia: kwestionowanie autonomii
i dojrzatosci filozofii sportu jako dyscypliny naukowej nie jest jednocze$nie podwazaniem istnie-
nia filozofii sportu jako dyscypliny naukowej oraz negacja jej nazwy, mimo ze reprezentuje ona
raczej poziom filozoficznego namystu nad sportem, ze nie spelnia wskazanych wyzej kryteriow
metodologicznych.

Nawiasem mowigc, nie bylem ani wezesniej, ani po6zniej, ani bardziej, ani tym bardziej mniej
(czyli mniej) pod tym wzgledem ,,stanowczy”— jak pisze moj przyjaciel z Lublina. Prawdopo-
dobnie nie zauwazyl, Ze moja wypowiedz zawierajgca propozycj¢ ewentualnego rozstrzygnigcia
sporu nt. tego, czy filozofia sportu jest w petni autonomiczng dyscypling filozoficzng czy jedynie
namystem filozoficznym nad sportem, jest w istocie niewinnym i skromnym Zartem przyodzia-
nym przewrotnie w powazne filozoficzne szaty [Kosiewicz 2006, s. 310-311]. Oto6z jezeli
przyjmie sie, ze filozofia jako taka ma charakter antropogenetyczny (a nie obiektywny, jak
u Hegla), to filozofia jest kazdy namyst filozoficzny, rowniez ten, ktory skupia si¢ na zagad-
nieniach sportu. Oczywiscie z tego, tj. antropogenetycznego punktu widzenia mozna potwierdzaé
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istnienie filozofii sportu niezaleznie od tego, czy w ogole spelnia ona jakiekolwiek kryteria

metodologiczne (w tym takze S. Kaminskiego). Biorgc pod uwage jedynie kryterium antropo-

genetyczne, to nawet glupstwo filozoficzne wypowiedziane przez filozofa moze by¢ potrakto-
wane jako filozofia w ogole lub jako filozofia czego$. W zwiazku z tym zapowiedziana na
poczatku wywodu proba rozstrzygnigcia sporu niczego — oczywiscie — nie rozstrzyga.

16. Ontologia, etyka czy estetyka sportu nie stanowia jeszcze rozbudowanych dziatow filozo-
fii sportu (niespelnione kryterium drugie). Caly czas mamy w tym wzgledzie do czynienia ze
wstepna aplikacja podstawowych dziatow filozofii ogoélnej (miespelnione kryterium piate).
Nawiasem méwiac, ks. Stanistaw Kowalczyk nie wspomina nic np. o aksjologii, epistemologii,
antropologii czy tez filozofii spotecznej sportu. Nb. blok tematyczny zwany ,,spotecznym wymia-
rem sportu” nie jest przeciez zadnym dziatem filozofii sportu. Brak tez jakiegokolwiek inspi-
rujacego i tworczego oddziatywania zwrotnego na dziaty filozofii w ogole (niespelnione kryte-
rium siédme). Wszystko to oraz tzw. bloki tematyczne zamiast wysublimowanych ‘dzialow,
$wiadcza wyraznie o braku autonomii i dojrzatos$ci filozofii sportu.

17. Prof. Stanistaw Kowalczyk przedstawia w pewnym uproszczeniu stanowisko reprezento-
wane przez czterech autorow, ,ktorzy kwestionujg zasadno$¢ mowienia o filozofii sportu jako
o0 autonomicznej problemowo i metodologicznie dyscyplinie”. Dotyczy to Grahama McFee (a nie
Mc Fee, jak przedstawia w maszynopisie S. Kowalczyk), Roberta ScottacKretchmara, Jima S.
Perry’ego i Jerzego Kosiewicza.

a) Chciatbym wpierw zwrdci¢ uwage na to, iz z powyzszego cytatu nie' wynika wcale, ze wszy-
scy wymienieni neguja istnienie filozofii sportu jako dyscypliny, akademickiej. Wprost prze-
ciwnie, wszyscy oni potwierdzaja jej istnienie. Natomiast jedynie McFee (sposrod wymienio-
nych) podwaza sens, podkreslam — jedynie sens jej istnienia. Ponadto tego zdania co McFee
sa m.in. — o czym chciatbym dodatkowo poinformowac — Ejgil Jespersen (prof. Norwegian
School of Sport Science w Oslo) oraz prof. Henning-Eichberg (Research Institut for Sport,
Culture and Civil Society w Slagelse w Danii). Pozostali wymienieni przez prof. Kowalczyka
— i nie tylko oni — z tym si¢ nie zgadzaja.

b) Jezeli wyrazenie ,,problemowo” uzyte w cytacie odnosi si¢ do zatozen, zagadnien, dzialow czy
tez teorii wlasciwych filozofii og6lnej i filozofiom szczegotowym, z ktorych korzysta filozofia
sportu (nazywam to pierwszym ujeciem), to oczywiscie mozna orzec, ze pod wzglgdem pro-
blemowym autonomia tej dyscypliny filozoficznej jeszcze nie zaistniata. I trudno to kwestio-
nowac. Natomiast jesli owo okreslenie (drugie ujecie) odnosi si¢ do zagadnieni, problemow,
kwestii czy zjawisk dotyczacyeh sportu, to rzeczywiscie mamy do czynienia z autonomig pro-
blemowa. Nb. tego typu autonomia problemowa nie gwarantuje zadnego, w tym takze wyso-
kiego czy dojrzatego, poziomu merytorycznego badz warsztatowego filozofii sportu.

c¢) Znani mi filozofowie sportu (i nie tylko sportu, i nie tylko filozofowie) kwestionuja — i jak
sadze¢: maja racje — autonomie¢ metodologiczng omawianej dyscypliny nauki. Potwierdza to
stanowisko takze, prawdopodobnie mimowolnie, prof. Stanistaw Kowalczyk, ujmujac zagad-
nienie metodologii szczegétowej danej dyscypliny w kategorii postulatywnej, a wigc pro-
spektywnej:"Nb. w owej projekcji ktadzie si¢ przede wszystkim nacisk na aplikacje, tj. zasto-
sowanie, wypracowanych wczesniej na gruncie filozofii ogolnej i filozofii szczegdtowych
metod:

d) Prof. Stanistaw Kowalczyk nie zaznacza (polemizujgc ze mng), ze poglady czy tez stanowiska
McFee’go, Perry’ego, Kretchmara, ktore przedstawiam w artykule, przytacza za mna, ze jego
wiedza w tym zakresie jest kompetencja z drugiej reki. Niestety, ,,udoskonala” ja nieco w za-
kresie poprawnosci pisowni nazwiska filozofa nazywajacego sie Graham McFee.

e) Lubelski filozof stwierdza, ze ,,krytyczna postawg wobec autonomizacji filozofii sportu zaj-
muja ,,Graham Mc Fee (pisze si¢ McFee) w rozprawie Are there philosophical issues respect
to sport (other then ethical one)?, zamieszczonej w pracy zbiorowej Ethics and Sport Ethics
and Sport [Mc Fee 1998, s. 3—18; moje: powinno pisac¢ si¢ McFee], Scott R. Kretchmar (po-
winno by¢ R. Scott Kretchmar) i Jim S. Perry. Z ich stanowiskiem solidaryzuje si¢ Jerzy Ko-
siewicz, ktory takze formutuje argumentacje przeciw uzywaniu terminu ,,filozofia sportu”. Nb.
warto bytoby zaznaczy¢ — niestety rowniez za mng — ze redaktorami naukowymi tej pracy
zbiorowej sg Mike J. McNamee i Jim S. Perry (nb. posiadam dwa egzemplarze tej ksigzki).
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Nawiasem moéwigc, McNamee (prosze¢ zwroci¢ uwage na pisownig) jest aktualnym prezyden-
tem British Philosophy of Sport Association i byl swego czasu doktorantem Perry’ego.

f) Na temat watpliwo$ci zwigzanych z tym, czy mamy do czynienia z filozofig sportu, czy tez
z filozoficznym namystem nad sportem, wypowiadalem si¢ w juz w 1995 1 1997 r. wraz ze
Z. Krawczykiem i J. Lipcem [Kosiewicz, Krawczyk, Lipiec 1995; Kosiewicz, Krawczyk 1997
a, b]. Z satysfakcja stwierdzitem, ze podobne poglady ma w tym wzgledzie McFee (dotyczy to
jego tekstu z 1998 r., s. 3—18). Mozna wigc orzec — jak to czyni lubelski filozof — ze poniekad
solidaryzuj¢ si¢ z filozofem brytyjskim, mimo iz to ja pierwszy na ten temat si¢ wypowie-
dzialem. Mozna takze twierdzi¢, ze to wilasnie on solidaryzuje si¢ ze mng — réwniez dlatego,
ze wypowiedz moja na wskazany temat byta takze opublikowana w jezyku angielskim.

g) Jezeli w pewnym sensie mozna orzec, ze solidaryzuje si¢ z pogladami McFee’ego, to podobny
zwrot w stosunku do pogladow R. Scotta Kretchmara i Jima S. Perry’ego — wskazujacy, ze ja
si¢ z nimi solidaryzuje, jest jednak przesada, zwlaszcza ze na ten temat przedstawitem w tek-
Scie pt. Filozofia sportu czy filozoficzny namyst nad sportem — nowe ujecie [2006] zupetnie
odmienng w tym wzgledzie informacje¢. Napisatem, ze poglady w nim zawarte prezentowatem
wcezesniej w formie referatu (,,Philosophy of Sport or Philosophical Considerations on Sport”)
na 33" Annual Meetinng of the International Association for the Philosophy of Sport,
zorganizowanym przez Palacky University w Otomuncu we wrzesniu 2005 r. Wskazatem, ze
,Wszyscy obecni podczas mojego wystapienia (wigckszo$¢ stanowili filozofowie z USA
i Wielkiej Brytanii), a wsrdd nich tworcy tej miary co R. Scott Kretchmar i Jim S. Perry —
mowigc oglednie — zgodzili si¢ z moim wywodem i zawartym.w nim kontekstem uzasad-
nienia. Swiadczy o tym m.in. pismo, ktére w 10 dni po moim wystapieniu przestat do mnie
Kretchmar. Wskazuje on w nim m.in., Ze mam racjg¢, orzeKajac, ze filozofia sportu znajduje si¢
dopiero na poczatku wiasnej drogi, ze jest we wczesnym-stadium rozwoju oraz ze jej relacje
z filozofia ogdlna i filozofiami szczegdtowymi sg jednostronne, tzn., ze filozofia sportu
wykorzystuje ich dorobek, czerpie z ich osiagnigé, dazac do poglgbienia i rozbudowy wihasnej
dyscypliny. Wypowiedz Kretchmara jest istotna przynajmniej z dwoch powodow. Po pierwsze
dlatego, ze jest on wybitnym autorytetem w zakresie filozofii sportu, zar6wno ze wzgledu na
dorobek naukowy, jak i aktualne oraz petnione w przesztosci funkcje spoleczne zwiazane
z omawiang dziedzing wiedzy. Po drugie — co w sposob oczywisty ukazuje wysoka klase
badawcza i obiektywizm Kretchmara — poniewaz najbardziej krytyczna czgs¢ mojego wysta-
pienia w Otomuncu [...] odnosi‘si¢' do niego osobiscie, albowiem zwigzana jest z podreczni-
kami dotyczacymi filozofii spertu. One to wlasnie, w tym takze najlepszy z nich Practical
Philosophy of Sport and Physical Activity (z 2005 r., ktoérego egzemplarz tez mam w domu)
jego piora — jak zadne inne zwigzane z owg filozofia — podkreslaja [...], Zze jest ona w stadium
poczatkowym o charakterze aplikacyjnym” [Kosiewicz 2006, s. 312]. Na potwierdzenie tego
przytoczytem oryginalng wersje¢ listu elektronicznego przystanego do mnie przez Kretchmara
e-mailem w dn:.28 wrzesnia 2005 r. [Kosiewicz 2006, s. 312].

18. Prof. Stanistaw Kowalczyk zastanawia si¢ nad tym, ,,czy w ogéle mozna méwi¢ o filozo-
fiach partykularnych (szczegotowych), czy raczej o dziatach jednej uniwersalnej filozofii.
Reprezentanci tomizmu egzystencjalnego opowiadajg si¢ za monolitycznym ujmowaniem filo-
zofii .. ]: istniejgca realnie réznorodnos¢ przedmiotéw domaga si¢ jednak uznania wielu dyscy-
plin filozoficznych. Gdyby przyja¢ ostatni punkt widzenia, to mozna réwniez mowic o filozofii
sportu jako specyficznej i relatywnie autonomicznej dyscyplinie” [Kowalczyk 2002].

W zwigzku z powyzszym chcialbym zwroci¢ uwagg na to, ze niezaleznie od tego, co sadzi na
temat filozofii partykularnych tomizm egzystencjalny, filozofia klasyczna czy personalizm kato-
licki, istnienie filozofii partykularnych, takich jak filozofia religii, filozofia fizyki, filozofia
matematyki, filozofia biologii, filozofia medycyny, filozofia prawa, jest oczywistym faktem i to
nie tylko z przyczyn instytucjonalno-pragmatycznych (pierwsze ujecie formalne — przedsta-
wione na poczatku danego tekstu), ale takze dlatego, ze spelniajg one kryteria metodologiczne
(drugie ujecie formalne). Z faktu, ze wskazane filozofie szczegétowe spetniaja przyjete wymogi
formalne, nie wynika, ze spelia je rowniez filozofia sportu. Filozofia sportu spehia, jak juz
wskazywatem na poczatku tekstu, jedynie warunek instytucjonalno-pragmatyczny; z tego tez
wzgledu istnieje jako dyscyplina akademicka o charakterze dydaktyczno-naukowym postugujaca
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si¢ nazwa ,,filozofia sportu”. Nie spetnia natomiast wigkszosci kryteriow metodologicznych i dla-

tego jest jeszcze, w przeciwienstwie do wskazanych, filozofig szczegétowa znajdujaca sie na

wstepnym etapie rozwoju. W zwigzku z tym nie tylko ze wzgledéw metodologicznych, a w szcze-
golnosci merytorycznego reprezentuje ona bardziej poziom namystu filozoficznego nad sportem
niz filozofii sportu sensu stricto, tj. dyscypliny autonomicznej i dojrzate;.

19. Nieautonomicznos$¢ i niedojrzalo$¢ filozofii sportu moze wynikaé jeszcze z dwoch istot-
nych przyczyn — pierwsza ma charakter obiektywny, druga za$ subiektywny. Obie dotycza za-
strzezen merytorycznych posiadajacych implikacje w sferze metodologii szczegdtowej dotycza-
cej omawianej dyscypliny.

a) Nauki o sporcie nie stanowia koherentnego w sensie merytorycznym i metodologicznym
zespolu dyscyplin (niespelnione kryterium pierwsze w ujeciu S. Kaminskiego). Cecha wy-
roézniajacy je sposrod innych jest mniej lub bardziej bezposrednie zainteresowanie zjawiskami
1 zagadnieniami zwigzanymi ze sportem. Podobnej spdjnosci nie ma np. wsrdd nauk zajmuja-
cych si¢ cztowiekiem. Jest ich bardzo duzo; sg réoznorodne, wywodzg si¢ np. z empiriii huma-
nistyki, majg wtasciwosci biologiczne i spoteczne, zaposredniczone sg w wigkszym:lub mniej-
szym stopniu w naukach formalnych, maja charakter teoretyczny i praktyczny; podstawowy
(samodzielny) i ustugowy, podstawowy i aplikacyjny (o celach postulatywnych), mozna tez
wyr6zni¢ wérod nich nauki czyste i stosowane, nauki i umiejetnosci, nauki’i technologie. Sta-
wiaja one sobie, tj. nauki o sporcie, tak jak nauki o czlowieku, zr6znicowane cele, stosuja roz-
norodne, a nawet niespojne i wykluczajace si¢ metodologie szczegdtowe, odmienne termino-
logie, pojecia, kategorie, hipotezy i teorie. Nauki o sporcie to mieszanina rozmaitych i roz-
norodnych dyscyplin, ktore powstaly niedawno i znajduja’'si¢ na wstepnym i zarazem
aplikacyjnym etapie rozwoju, jak np. fizjologia sportu (bedaca w gruncie rzeczy wylacz-
nie — i stlusznie — fizjologia wysilku) czy psychologia sportu. Ta ostatnia zajmuje si¢ 0so-
bami wywodzacymi si¢ ze srodowiska sportowego. Psychologia zainteresowana jest tez jed-
nostkami wywodzacymi si¢ z innych $rodowisk, np. gornikéw, robotnikéw, lekarzy czy
dziennikarzy. Powiada si¢ w zwigzku z tym, zenie jest to powdd do tego, by tworzy¢ takie
psychologie szczegétowe jak psychologia gormictwa, psychologia robotnicza itd. Wzmiankuje
o tym z tego wzgledu, by wskaza¢, ze'sa caly czas trudnosci w zakresie ukonstytuowania
i okreslenia wlasciwosci poszczegdlnych dyscyplin z obszaru nauk o sporcie. Jeszcze wigksze
powstajg przy probach scharakteryzowania istoty gatunkowej (i zarazem badawczej) nauk
o sporcie jako takich. Jezeli nie. mozna zdefiniowa¢ nauk o sporcie — ich istoty gatunkowej (i za-
razem badawczej), to trudno.okresli¢ na tej podstawie, czym miataby zajmowac si¢ teoria sportu
pojmowana jako pochodna, wypadkowa czy fulguracja tych wielce zréznicowanych nauk.

b) Filozofia danej nauki szczegdtowej powstaje — 0 ile mi wiadomo — tak jak niegdys np. filozo-
fia fizyki, matematyki czy biologii. Najpierw musi zaistnie¢ dana dyscyplina naukowa, potem
rozwija si¢ jej samowiedza w postaci teorii danej dyscypliny, a nastepnie na tej podstawie, tj.
w wyniku pogtebiania i sublimacji owej teorii, wylania si¢ jej filozofia. W zwigzku z tym filo-
zofia szczegotowa staje sie i jest cze$cia okreslonej dyscypliny szczegdtowej, a nie filozofii
ogo6lnej. Podobnie zreszta ksztaltujg si¢ relacje migdzy dana dyscypling szczegdtowa a jej
metodologia szczegdtowa i metodologia ogolng. Konkludujac, mozna orzec, ze metodologia
szczegotowa koresponduje z metodologiag ogolng, podobnie jak filozofia szczegotowa z filozo-
fig 0godlnag, ze wzgledu na, Ze to, co ogdlne w metodologii i filozofii: terminy, pojecia katego-
rie, zagadnienia czy zalozenia — moze by¢ wykorzystane na wstgpnym etapie tworzenia meto-
dologii czy filozofii szczegotowe;.

¢) W naukach o sporcie nie powstala jeszcze taka ich teoria, ktora by zawierata zaré6wno zatoze-
nia, zagadnienia merytoryczne i metodologiczne mogace stanowi¢ wspdlny mianownik po-
znawczy dla wszystkich zwigzanych z nimi zréznicowanych dyscyplin naukowych. Wydaje
mi sie¢ nawet, ze taka sytuacja nigdy nie zaistnieje. Nie zostanie wiec spelnione — jakze
wazne dla ustanowienia autonomii dyscypliny naukowej — pierwsze kryterium metodolo-
giczne w ujeciu Kaminskiego zwiazane z okresleniem, zdefiniowaniem przedmiotu ba-
dan. Niezaleznie od pesymistycznego w tym wzgledzie profetyzmu, mozna stwierdzi¢ na
pewno, ze faktem jest, iz na gruncie nauk o sporcie nie powstata dotad (w sensie metodolo-
gicznym) — w przeciwienstwie do innych wzmiankowanych dyscyplin szczegétowych — ich
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filozofia szczegotowa, tj. filozofia sportu spelniajaca wszystkie niezbedne kryteria metodolo-
giczne. To, z czym mamy obecnie do czynienia — biorac pod uwage przedstawiony punkt wi-
dzenia — mozna co najwyzej okresli¢ jako filozoficzny namyst, refleksje¢ czy jako rozwazania
nad sportem albo tez elementami badz aspektami filozofii sportu. Niemniej jednak ze wzgledu
na wskazane kryterium instytucjonalno-pragmatyczne mozna przyjac¢ i podtrzymywaé zasad-
no$¢ tej nazwy: filozofia sportu.

Druga — tym razem subiektywng — przyczyng wzmiankowanej niedojrzatosci i nieautonomicz-
nosci filozofii sportu jest brak niezbednych kompetencji badawczych (niespetnione kryterium
metodologii szczegotowej). Dotyczy to z jednej strony niezbyt dobrej, powierzchownej
i potocznej znajomosci zjawisk i zagadnien dotyczacych sportu — w tym takze wiedzy z zakre-
su nauk o sporcie; z drugiej za$ nicodpowiedniego przygotowania, wyksztalcenia i kompe-
tencji filozoficznych. Z artykutoéw i ksigzek np. filozoféw chrzescijanskich (z kregu kato-
licyzmu i protestantyzmu) wypowiadajgcych si¢ na temat sportu wynika, ze ich autorzy sa
przewaznie §wietnymi znawcami danej postaci filozofii chrze$cijanskiej w przeciwienstwie do
tematyki sportowej. Filozofia sportu wymaga zaréwno rzetelnej znajomosci filozofii, jak i teo-
rii oraz praktyki sportu. Bez tego bedziemy mieli do czynienia z filozofig probujacg wtornie
zapozna¢ si¢ z tematyka sportowg lub ze znawca sportu probujacym opisac i>wyjasni¢ zwig-
zane z nim zagadnienia teoretyczne i praktyczne za pomoca nowego, niezbyt mu znanego
i nieodpowiednio opanowanego filozoficznego instrumentarium poznawczego. Tak w jednym,
jak w drugim przypadku bedziemy mie¢ do czynienia wprawdzie'\z ambitng (z tego punktu
widzenia rowniez godng pochwaly), ale jednak niezbyt dobrze zrealizowana proba namystu
filozoficznego nad sportem. W efekcie pojawiaja si¢ rozwazania z zakresu filozofii sportu,
ktére na pewno nie sg ani autonomiczng, ani dojrzata postacig filozofii sportu. Z jednej strony
glowna przyczyng jest wyrazny niedostatek wiedzy o'sporcie, z drugiej za$ amatorski poziom
warsztatu filozoficznego. W pierwszym przypadku rozwazania o sporcie maja wydzwiek na-
iwny, tj. razg czestokro¢ nickompetencja, w drugim za$ do lektury zniecheca niedostatek po-
prawnosci warsztatowej filozoficznego wywodu, zaposredniczonego gtownie w podrgczniko-
wej ogolnosci i schematyzmie oraz w zdroworezsadkowej (potocznej) powierzchownosci.
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SUMMARY

The author negates doubts questioning the existence of the philosophy of sport, since he is of
an opinion that the existence of that discipline in its institutional/functional-sense cannot be ques-
tioned. It functions as a subject of teaching and research in academic institutions and research
centres (like, for example, the Polish Academy of Sciences). It does not fulfil, however, require-
ments from the fields of general methodology and specific methodologies concerning autonomy
and maturity which should characterize any academic discipline.’Its subject has not been fully
defined yet. It is only at the initial stage, at the beginning of‘the way of its development. In this
respect it uses and, in an applicatory sense, refers to achievements of general philosophy (its
branches) and of specific philosophies. Relatively, in° comparison to other philosophical
disciplines, its achievements are skimpy. It also lacks subject-related self-consciousness; that is,
meta-scientific perception, meta-philosophical ~reflection on itself. Concluding, it may be
proclaimed that the philosophy of sport, both in-the content-related and methodological sense,
remains rather at the stage of philosophical reflection on sport instead of being the philosophy of
sport in the strict sense of the word. On-the other hand, in the academic milieu the discussed
discipline is treated, because of functional and organizational reasons, as the philosophy of sport.
All specific philosophies — which primarily were only philosophical reflections on law, biology,
medicine, etc. — were over-ambitiously called the philosophy of law, the philosophy of biology or
the philosophy of medicine. Only later, as a result of further development, they transformed into
fully autonomous and mature specific philosophies. The same applies also to the philosophy of
sport.

The paper is a polemics against Prof. Stanistaw Kowalczyk’s paper Czy filozofia sportu
istnieje? /Does the Philosophy of Sport Exist?/.
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