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Fenomen sportu, ze wzgledu na jego masowo$¢, zréznicowanie, wplyw na zycie wspol-
czesnych spoteczenstw, a takze na zaistniate deformacje, jest przedmiotem uwagi nie tylko mass
mediéw, ale takze wielu dyscyplin naukowych: psychologii, socjologii, pedagogiki, medycyny
i filozofii. Refleksja filozoficzna nad sportem coraz czesciej jest podejmowana, zwlaszcza od
potowy XX wieku, ale czy mozna juz mowi¢ o filozofii sportu jako autonomicznej nauce?
Zdania w tej sprawie sg podzielone, co na terenie nauki jest zrozumiale: W filozofii kwestionuje
si¢ niekiedy nawet realno$¢ swiata przedmiotowego, a niektorzy przyrodnicy watpia w potrzebe
1 mozliwos¢ filozofii jako nauki, dlatego nie dziwi problematyzacja istnienia filozofii sportu jako
odrgbnej dyscypliny.

Stanowiska w tej sprawie mozna sprowadzi¢ do trzech.podstawowych: uznanie filozofii
sportu jako autonomicznej nauki w gronie dyscyplin-filozoficznych; 2. akceptacja nazwy
»fllozofia sportu” polgczona z pewnymi zastrzezeniami; 3. negacja filozofii sportu na rzecz
moéwienia o filozoficznej refleksji nad sportem.

Za istnieniem filozofii sportu jako wyodrebnianej dyscypliny opowiadaja si¢ liczni autorzy.
Klasyczne w tej dziedzinie prace to m.in.: H..Slusher, Man, Sport and Existence, Philadelphia;
P. Weiss, Sport. A Philosophical Inquiry, London 1969; R.G. Osterhoudt (ed.), The Philosophy of
Sport, Springfield 1973; H. Lenk, S. Moser; E. Beyer (Hrsg.), Philosophie des Sports, Schondorf
1973; Sport and the Body. A Philosophical Symposium, Philadelphia 1979; H. Lenk (Hrsg.),
Sportphilosophie, Koln 1983; V. Caysa (Hrsg.), Sportphilosophie, Leipzig 1997. Ostatni autor
w przedmowie do ksigzki przyznat, ze filozofia sportu jest mtoda dyscypling, lecz posiada juz
znaczace osiagnigcia [Caysa 1997, s. 7]. Na terenie Polski termin ,.filozofia sportu” uznajg za
uprawniony Zbigniew Krawczyk [Krawczyk 1978] i Kazimierz Zuchora [Zuchora 1980, 1986].

Istnieje bogata literatura na temat sportu, w ktorej prawo obywatelstwa uzyskata nazwa ,.filo-
zofia sportu”. Organizewane sg liczne sympozja na ten temat. Powyzsze fakty nie dowodza jed-
nak automatycznie istnienia tej dyscypliny, cho¢ publikacja tak wielu prac monograficznych
1 uniwersyteckich, podrecznikow (wykorzystujacych specjalistyczne rozprawy) potwierdza
wzmozone zainteresowanie filozofow domeng sportu. Jakie sa rzeczowe argumenty przemawia-
jace za autonomig filozofii sportu? Mozna méwi¢ o dwojakiej argumentacji: metodologicznej
i pragmatycznej.

Stanistaw Kaminski w monografii Nauka i metoda pisze: ,,0 autonomii dyscypliny naukowej
decyduje m.in.: 1° jej przedmiot, 2° zaawansowanie podmiotu, $rodkéw i rezultatow uprawiania
nauki, 3° stopien metanaukowego samookreslenia si¢ i 4° stan organizacyjno-informacyjny
(czynnik zewnetrzny)” [Kaminski 1992, s. 253]. Filozofia sportu, jak si¢ wydaje, spelnia
powyzsze kryteria. Po pierwsze, jej specyficznym (tzw. formalnym) przedmiotem jest fakt
$cistego powigzania sportu z naturg ludzka. Sport, uyyjmowany w aspekcie antropologiczno-
ontologicznym, jest zjawiskiem ztozonym i wielofunkcyjnym, bedac réwnoczesnie: odpoczyn-
kiem, przezyciem quasi-$wiatecznym, kontaktem z przyroda, zabawag, gra, rywalizacja, forma
zycia spolecznego, parateatrem i samorealizacja cztowieka [Kowalczyk 2002, s. 48-53]. Wy-
mienione elementy i funkcje sportu nie muszg by¢ obecne w kazdym jego typie, niektore z nich
wystepujg w innych sektorach aktywnosci cztowieka, ale mimo to mozna zaliczy¢ je do tzw.
uniwersalnych cech sportu. Niektérzy znawcy problematyki sportowej kwestionuja jednak
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istnienie transcendentaliow na terenie sportu [Kosiewicz 2004, s. 225-236]. Czlowiek jest
przedmiotem rozwazan wielu nauk, w tym takze filozofii. Filozoficzna antropologia koncentruje
si¢ na podstawowych i uniwersalnych elementach oraz atrybutach czlowieka, sg to: cielesnosc,
psychiczno$¢, rozumnosé, wolnosé, kreatywno$¢, wrazliwo§¢ na wyzsze wartosci, zdolno$¢ do
zycia spotecznego. Sportowa aktywnoS$¢ angazuje wymienione wiasciwosci cztowieka jako
osoby, zarazem za$ ma niepowtarzalng specyfike. Filozofia sportu posiada wigc wilasciwy jej
przedmiot, m.in. uniwersalne elementy i funkcje sportu, ktoérych nie rozpatruje inna dyscyplina
filozoficzna. Filozofii sportu nie mozna takze sprowadza¢ do nauk empirycznych o sporcie,
poniewaz filozofia nalezy do nauk humanistycznych, a nie faktograficzno-deskryptywnych.

Specyficzny przedmiot filozofii sportu domaga si¢ stosowania adekwatnych metod. Na jej
terenie mozna mowi¢ o metodach pomocniczych, stosowanych we wstepnej fazie opisu i analiz
aktywnosci sportowej, oraz o wlasciwej metodzie filozoficznej. Realistyczna filozofia sportu
korzysta z dorobku innych nauk: przyrodniczych i humanistycznych. W tej fazie jej rozwazan
mozna wykorzysta¢ metody: socjologiczno-fenomenologiczny opis réznych gier sportowych,
psychologiczna analize aktywnoS$ci sportowej cziowieka — oparta na metodzie-introspekcji,
metode hermeneutyczng uzyteczng przy eksplikacji symboliki i stownictwa.sportowego, oraz
metode historyczno-komparatywng. Ta ostatnia umozliwia z jednej strony obserwacje dawnych
1 wspotczesnych typow sportu, z drugiej za§ rozpoznanie podstawowych uniwersalnych elemen-
tow sportu jako specyficznej aktywnos$ci czlowieka. Wlasciwa metoda filozofii sportu jest
metoda klasycznej filozofii, bedaca refleksjg nad sportem jako rozumng, wolng i odpowiedzialng
aktywnoscia ludzkiej osoby. Jest to tzw. metoda redukcyjna oparta na zasadzie, ze charakter
dziatania wskazuje na ontologiczny status podmiotu (agere sequitur esse). Gra sportowa we
wszystkich jej przejawach i formach jest zawsze dzietem czlowieka jako istoty Swiadomej swych
celow i1 odpowiedzialnej za efekty podejmowanych ‘dziatan. Wspotczesna filozofia sportu
powinna korzysta¢ nie tylko z klasycznej filozofii inspirowanej mysla Arystotelesa, lecz takze
z innych nurtow filozoficznych: filozofii lingwistycznej, hermeneutyki, fenomenologii, filozofii
dialogu, filozofii wartosci.

Drugim warunkiem decydujacym o autonomii dyscypliny naukowej jest ,,zaawansowanie
podmiotu, $rodkoéw i rezultatow uprawiania nauki”. Bogactwo ilosciowe, réznorodnosé¢ tema-
tyczna i dojrzalo$¢ analiz dotychczasowej literatury filozoficznej przemawia za przyznaniem
filozofii sportu statusu dyscypliny autonomicznej. Pozostaje problem metanaukowego samookre-
Slenia si¢. Oczywiscie filozofia sportu wcigz pozostaje filozoficzng dyscypling i dlatego wiele
zapozycza z metafizyki og6lnej (w tomizmie zwanej czasem ontologia). Filozofia sportu sytuuje
si¢ na pograniczu filozofii~czlowieka i filozofii kultury. Organiczny zwiazek aktywnoS$ci
sportowej z naturg ludzka nasuwa wniosek, ze filozofia sportu jest subdyscypling filozoficznej
antropologii. Nie wyklueza to jednak S$cistego zwigzku filozofii sportu z filozofig kultury,
poniewaz integralng czgscia wspotczesnej kultury fizycznej jest wlasnie aktywno$¢ sportowa.
Filozofia kultury-jest swoistym przedluzeniem filozofii cztowieka. Powigzanie problemowe
i metodologiczne" filozofii sportu z filozoficzna antropologia i filozofig kultury pozwala
wnioskowac¢ o-relatywnej tylko jej autonomii. W czasach wspotczesnych obserwuje si¢ party-
kularyzacje dyscyplin naukowych: tak nauk empiryczno-przyrodniczych, jak i humanistycznych.
Dotyczy 'to takze filozofii, dlatego prawo obywatelstwa zyskaly takie nauki, jak: filozofia
wychowania, filozofia prawa, filozofia spoteczna, filozofia polityczna, filozofia pracy, filozofia
sztuki itd. Wsrdd tych partykularnych dyscyplin naukowych mozna umiesci¢ takze filozofie
sportu. Warto przypomnie¢, ze procesowi rozcztonkowania ulegly takze inne nauki dotyczace
aktywnosci sportowej. Mowi si¢ przeciez o socjologii sportu, medycynie sportu, psychologii
sportu, edukacji sportowej, literaturze sportowej, sztuce sportowej itd. Istnieje jeszcze czwarty
warunek autonomizacji nauki, jest nim ,,stan organizacyjno-informacyjny”. Filozoficzna refleksja
nad sportem jest wspolczesnie prezentowana na tak wielu krajowych i miedzynarodowych
sympozjach naukowych, ze mozna zasadnie mowi¢ o spetnieniu tego warunku przez filozofie
sportu.

Pomocniczym pragmatycznym argumentem przemawiajacym za autonomig filozofii sportu
jest istnienie w jej obrebie wielu nurtow filozoficznej refleksji [Kowalczyk 2002, s. 9-16].
Najwazniejsze z nich sa nastgpujace: liberalno-anglosaski, olimpijski i neoolimpijski, neo-
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marksistowski, personalistyczny, funkcjonalno-pragmatyczny i orientalny. Wspodtczesny neo-
olimpizm, zainicjowany i propagowany przez Pierre’a de Coubertina [Coubertin 1966], posiada
bogatg literatur¢ przedmiotu — takze z zakresu filozofii. Dlatego méwi si¢ juz o ,.filozofii
olimpizmu” [Lipiec 1999]. Skoro wyodrebnia si¢ rézne nurty filozoficznej refleksji nad sportem,
to trudno kwestionowac¢ istnienie filozofii sportu jako nauki. Drugim pragmatycznym argu-
mentem przemawiajacym za autonomig tej dyscypliny jest fakt, ze w jej strukturze wyroznia si¢
elementy sktadowe — bloki tematyczne: ontologie sportu, spoteczny wymiar sportu, etyke sportu
1 estetyke sportu. Stanowig one integralne i rozbudowane sktadniki filozoficznej refleksji nad
sportem, dlatego mozna juz mowic¢ o filozofii sportu jak o jednej z dyscyplin filozoficznych.

Drugie stanowisko akceptuje istnienie filozofii sportu, ale z pewnymi zastrzezeniami. Na
terenie polskiej filozofii taka postawe zajmuje Jozef Lipiec w pracy Filozofia olimpizmu [Lipiec
1999]. Autor najpierw za bardziej zasadne uznaje méwienie o filozoficznej refleksji nad sportem
anizeli o filozofii sportu, poniewaz filozofia jest ze swej natury uniwersalna i poszukuje
podstawowych praw bytu oraz norm ludzkiego dziatania. Nastgpnie jednak krakowski profesor
uznaje istnienie ,,filozofii regionalnych” i szczegétowych, ktore w coraz wigkszym stopniu
zyskuja prawo obywatelstwa we wspotczesnych rozwazaniach. W konklugzji. stwierdza on:
»A wiec filozofia sportu? Przy wszystkich zastrzezeniach trzeba chyba przysta¢ na ten termin,
choéby z przyczyn inercjalnych. Po prostu przyjat si¢ on od dawna i~zadomowil na dobre
zarowno w kregach filozoficznych, jak i wérod znawcow kultury fizycznej” [Lipiec 1999, s. 14].
Dodatkowym argumentem za uznaniem nazwy ,,filozofia sportu” jest nadzieja, ze tak wyodreb-
niona dyscyplina filozoficzna bedzie oddziatywa¢ humanistycznic na sport wspoélczesny,
w ktorym pojawiaja si¢ liczne deformacje. Socjologia sportu_jedynie stwierdza powyzszy fakt,
natomiast dopiero filozofia sportu zdolna jest do racjonalno-zasadnego sformutowania norm
etycznych odwotujacych si¢ do osobowej i odpowiedzialnej moralnie natury cztowieka.

Istnieje jeszcze trzecie stanowisko reprezentowane przez autorow, ktérzy kwestionuja
zasadno$¢ mowienia o filozofii sportu jako 0 autonomicznej problemowo oraz metodologicznie
dyscyplinie. Taka postawe krytyczna wobec pestulatu autonomizacji filozofii sportu zajmuja:
Graham Mc Fee w rozprawie Are there philosophical issues respect to sport (other than ethical
one)?, zamieszczonej w pracy zbiorowej Ethics and Sport [Mc Fee 1998, s. 3-18], Scott
R. Kretchmar i Jim S. Perry. Z ich stanowiskiem solidaryzuje si¢ Jerzy Kosiewicz, ktory takze
formuluje argumentacj¢ przeciw uzywaniu terminu ,,filozofia sportu”. Jego zdaniem mamy do
czynienia jedynie z aplikacja filozofii do domeny aktywnos$ci sportowej: ,,W filozofii sportu
wykorzystuje, stosuje si¢ przede-wszystkim — oczywiscie w sposob wybiorczy — zaistniale
doswiadczenia, efekty zabiegow poznawczych, tj. osiagniecia czy raczej dorobek catej, jesli tak
mozna okresli¢, filozofii."[...] Filozofia sportu jest jedynie odbiorca i aplikantem uznanych
i utrwalonych dociekan »na innych pozasportowych polach badawczych” [Kosiewicz 2006,
s. 307]. Refleksje nadsportem nie wnosza nowych jakosci i oryginalnych zatozen, dlatego nie
jest uprawnione mysSlenie o odrgbnej dyscyplinie filozoficznej. Warszawski profesor w dalszych
rozwazaniach.nie jest jednak tak stanowczy, pisze bowiem: ,,Mozna poniekad sadzi¢, ze namyst
filozoficzny nad sportem jest filozofia, tj. filozofia sportu, poniewaz filozofia jako taka skupia sig¢
w tym’przypadku na sporcie. A zatem mozna stwierdzi¢, iz mamy do czynienia z filozofig sportu
nawet wtedy, gdyby filozofia sportu nie istniata jeszcze jako dziedzina w sensie formalnym”
[Kosiewicz 2006, s. 311]. Osobiscie preferuje on jednak wyrazenie ,refleksja nad sportem”
anizeli méwienie o filozofii sportu.

Nalezy przyznaé, ze filozofia sportu jest rzeczywiscie aplikacjg uniwersalnej filozofii, jej
semantyki, metod, podstawowych paradygmatow i typu refleksji do sfery sportu. Ale czy
wylacznie tylko aplikacjg i niczym wigcej? Prezentowana w pierwszej czgéci tych rozwazan
argumentacja za uznaniem autonomii filozofii sportu pozwala sgdzi¢, ze mimo S$cistych i oczy-
wistych powigzan filozofii sportu z filozofig uniwersalnie pojmowana mozna mowic, iz wspot-
czesna refleksja nad aktywnoS$cig sportowg stanowi juz specyficzng galaz filozofii, tj. filozofii
sportu. Problem jest zresztg szerszy, mianowicie czy w ogole mozna mowi¢ o filozofiach
partykularnych (szczegétowych), czy raczej o dziatach jednej uniwersalnej filozofii. Repre-
zentanci tomizmu egzystencjalnego opowiadaja si¢ za monolitycznym ujmowaniem filozofii
zwanej metafizyka bytu, dlatego kwestionujg np. istnienie filozofii religii i Boga, traktujac ja jako
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dzial metafizyki. To stanowisko nie uwzglednia jednak faktycznego pluralizmu ontologicznego
i epistemologicznego: istniejaca realnie roznorodnos$¢ przedmiotow i czeSciowo metod domaga
si¢ jednak uznania wielu dyscyplin filozoficznych. Gdyby przyjaé ostatni punkt widzenia, to
mozna réwniez mowic¢ o filozofii sportu jako specyficznej i relatywnie autonomicznej dyscy-
plinie. Nie oznacza to jednak, ze ten dziat filozoficznej refleksji nie korzysta z osiagnie¢ ogolnej
metafizyki, lecz zarazem wnosi do niej nowe spojrzenie na ludzka osobg¢ ujmowang w aspekcie
jej aktywnosci dynamiczno-sportowej, ktora odgrywa tak wielka role w zyciu wspotczesnych
ludzi.
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SUMMARY

The methodological status of philosophy of sport is subject of many discussions. There are
three positions in this domain: 1. acceptation of philosophy of sport as an independent scientific
discipline, 2. affirmation of philosophy of sport but with some reservations, 3. negation of philo-
sophy of sport in favour of speaking about philosophical reflections on sport. The first opinion is
accepted by: H. Slusher. P. Weiss, R.G. Osterhoud, H. Lenk, C. Caysa and S. Kowalczyk. This
position is motivated -by the following arguments: 1. methodological — the formal object
of philosophy of sport.are universal and durable elements of sport's games (sport is repose, play,
competition, autorealisation etc.); 2. pragmatic — there are some currents of the philosophy of
sport; this discipline has also some parts — ontology of sport, ethics of sport and aesthetics
of sport. Some authors (J. Lipiec) accepted the expression “philosophy of sport” because it
is generally applied in the sciences about sport. Other authors (H. Mc Fee, S. Kretchmar, J. Perry,
J. Kosiewicz) rejected the term “philosophy of sport” because this science is only application
of general philosophy's rules and methods to the domain of sport.
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