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Ivo lJirasek, Filozoficka kinantropologie: setkani filozofie, téla a pohybu, Univerzita
Palackého v Olomouci, Faculta télesné kultury, Olomouc 2005, 356 ss.

Doc. dr hab. Ivo Jirasek jest przedstawicielem mtodego pokolenia czeskich humanistow, re-
prezentujacym znamienity Uniwersytet Palackiego w Otomuncu. Ukonczyt studia filologiczne,
filozoficzne i politologiczne. Doktoryzowat si¢, a nastgpnie habilitowal w swej Alma Mater
(Filozoficzna kinantropologia, 2005). Jego aktywno$¢ naukowa realizowana jest w obszarach
humanistycznej czesci nauk o kulturze fizycznej i filozofii. Warto przedstawi¢ polskiemu $rodo-
wisku naukowemu, a takze w szerszej skali migdzynarodowej dorobek czeskiej mysli filozoficz-
nej dotyczacy kultury cielesnej (fizycznej) i ruchowej oraz przyblizy¢ samo pojecie kinantropo-
logii.

Praca Ivo Jiraska jest z kilku wzgledow godna uwagi. Chocby z racji wysokich ocen wysta-
wionych przez Ann¢ Hogenows, Josefa Obornego i Myroslava Rydla, autoré6w recenzji. Ich
fragmenty zostaly w ksigzce przytoczone (s. 4—6). Rozprawa jest owocem dorobku szkoty profe-
sora B. Hodana oraz teoretykow Uniwersytetu Karola w Pradze, przy czym Jirasek w oryginalny
sposdb rozwija koncepcje swoich nauczycieli. We wprowadzeniu Autor wyraza swe podzigko-
wania dla Malcolma McLeana z Uniwersytetu Gloucestershire (W. Brytania) i Jerzego Kosiewi-
cza (AWF w Warszawie), u ktoérych odbywat staze naukowe.

Rozprawa zawiera cztery glowne rozdziaty oraz liczne podrozdzialy, uzupetione przez:
wprowadzenie, podsumowanie, angielskie streszczenie 1 zestawienie literatury. Calo$¢ jest
tadnie ilustrowana rysunkami o0sob ¢wiczacych i walczacych. Wytluszczone tezy, definicje,
pojecia i zestawienia tabelaryczne utatwiajg korzystanie z ksigzki, ktora moze stuzy¢ takze jako
podrecznik.

Pierwszy rozdziat rozpoczyna wyjasnienie poje¢ — antropologia a kinantropologia (s. 18-23).
Autor podaje w nim znaczenie w rozumieniu szerszym i wezszym dotyczace ludzkiej motoryki,
kinetyki lub human movement sciences. Podaje tez zestawienie efektow wyszukiwania wybra-
nych nazw w elektronicznych bazach danych, z czego dowiadujemy si¢, Ze najczesciej uzywa-
nym terminem jest physical education (wychowanie fizyczne), w nastepnej kolejnosci kinesiolo-
gy, human kinetics i sport sciences. Dochodza do tego polskie terminy: antropomotoryka, biome-
chanika, motoryka sportowa lub teoria motorycznosci, oraz czeskie: gimnologia i kinantropologia
(s. 23-25).
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Autor przedstawia krytyke niektorych pojec, jak kinezjologia, ktora jest pojeciem bardzo
og6lnym (nauka o ruchu) i blizszym naukom przyrodniczym. Z kolei w kulturze fizycznej cen-
tralne miejsce zajmuje cztowiek, wiec moze powinien on znajdowac si¢ w nazwie naukowej
dziedziny (dla jej humanizacji?). Tak czy inaczej termin ,,kinantropologia” od lat 90. XX wieku
funkcjonuje w czeskich i stowackich naukach o sporcie, gdzie méwi si¢ o sportowej kinantropo-
logii, sportowej edukologii i humanistyce (s. 28-29). W kinantropologii akcentowana jest inten-
cjonalno$¢ dziatan czlowieka i wlasnie antropologiczny sens kultury ruchowej. Wskazuje si¢ na
pluralizm metodologiczny oraz — jako konieczno$¢ — multi- i interdyscyplinarno$é badan (para-
dygmat holistyczny, s. 34).

W zwiazku z tematem omawianej dysertacji najwazniejszymi sktadnikami interesujacej nas
kinantropologii sa — kulturowa i spoteczna, pedagogiczna, a zwtaszcza filozoficzna. Czym jednak
rozni sie filozoficzna antropologia od kinantropologii? Ta pierwsza zajmuje si¢ calo$cig ludz-
kiego, osobowego i spotecznego bytu, druga za$ filozoficzng refleksja nad czlowiekiem w jego
specyficznej ruchowej aktywnosci (s. 46).

Doc. Jirasek swobodnie porusza si¢ po interesujacych tu watkach z historii mysli filozoficznej,
przywotujac zaréwno poglady filozofow starozytnych, jak i wypowiedzi wspolczesnych. Wedhug
podejmowanej tematyki wymienia filozofi¢ sportu, filozofig¢ kultury fizycznej (s. 59), filozofie
olimpizmu i inne pokrewne, powstajace dopiero subdyscypliny (s. 60-61). Fenomen ludzkiego
ruchu ma by¢ gtéwnym zagadnieniem opracowanej przez otomunieckiego filozofa dziedziny.

Drugi rozdziat dotyczy kultury ciata i ruchu. Autor wprowadza w rozumienie podstawowych
poje¢. Przywotuje amerykanskich klasykow antropologii kulturowej (szkota F. Boasa) i brytyj-
skiej antropologii spotecznej (B. Malinowski i A.R. Radcliffe-Brown), nastepnie pokrotce cha-
rakteryzuje aktualne kierunki badan kulturowych. W tej perspektywie podejmuje analize ludzkiej
aktywno$ci ruchowej, sportowej i rekreacyjnej. Podejmuje zagadnienia ciata i cielesnosci,
ontologiczny problem relacji mind-body, kwesti¢ granic cielesno$ci i psychiki. Jirasek zdaje si¢
optowac¢ za antropologig holistyczna (s. 85-86). Oczywiscie tego rodzaju wybor zwigzany jest ze
$wiatopogladem i rzutuje na kolejne epistemologiczne, ontologiczne i aksjologiczne interpreta-
cje. Dotyczy to chociazby oceny roli ciata w kulturze ruchowej (fizycznej), znaczenia roznych
form fizycznej aktywnosci, gestow, symboliki, wysitku etc. Moze to by¢ np. istotna rola w ko-
munikacji spotecznej lub element procesu praktyki ascetycznej dla celow duchowych. Niewat-
pliwie wystepuja nierozerwalne zwigzki kultury ciata ze zdrowiem. I tutaj autor jawi si¢ jako
zwolennik nowoczesnej, holistycznej koncepcji psychofizycznego zdrowia, obejmujacego ciato
i harmonijng osobowos¢ (s. 99-100).

Autor stwierdza, ze ,,holistyczne spojrzenie nie moze odcina¢ ruchu ciata od ruchu w ludz-
kiej egzystencji” (s. 102). Totez fenomen ludzkiego ruchu staje si¢ uzasadnieniem dla zaistnienia
kinantropologii. O ruchu wypowiadaja si¢ Parmenides, Zenon z Elei, Heraklit, Platon, Arystote-
les i liczna grupa wspolczesnych teoretykow (s. 104-108). Autor wymienia jego wymiary: fi-
zyczny, psychiczny, duchowy, spoteczny, osobowy i egzystencjalny, oraz r6zne konteksty. Kul-
turg, ciato i ruch wigze kultura ruchowa (s. 112-113).

Jirasek wskazuje na niedogodnosci wynikajace z wieloznacznosci poszczegdlnych stow (gra,
sport), problemow klasyfikacji i réznorodnych definicji pojec. Sport jest roznorodny, ale niektore
formy ¢wiczen fizycznych (lub psychofizycznych i niekoniecznie ruchowych), jak joga, medyta-
cje, ¢wiczenia relaksacyjne i oddechowe, niezupelnie odpowiadajg kryterium aktywnos$ci rucho-
wej (kin-antropologia). Czy wigc jest celowe rezygnowac z pojemniejszego terminu ,kultura
fizyczna”, jak uczyniono to w zachodnich naukach o sporcie (s. 117-118)? Dla porzadku Autor
ksigzki przytacza seri¢ definicji tego pojecia (s. 123—126). Znajdujemy wreszcie wyjasnienie
wyrazone explicite, ze ,,filozoficzna kinantropologia jest refleksja o kulturze ruchowe;j” (s. 134).
Ma to stuzy¢, w zamierzeniu, zblizeniu terminologii czeskiej i krajow stowianskich do uzywanej
dos$¢ powszechnie na $wiecie (movement culture, human kinetics).

Z nie mniejsza konsekwencja analizowane jest pojgcie ,,sport”. Tu Autor przywotuje pro-
blemy jego spoteczno-kulturowych uwarunkowan (procesy profesjonalizacji, komercjalizacji,
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upolitycznienia) i patologizacji (s. 140-143). Z kolei do ,,rekreacji ruchowej” zaliczone zostaty
wspomniane wczesniej ¢wiczenia jogi, taiji i relaksacyjne (s. 145), co wydaje si¢ nieco kontro-
wersyjne. Stuszne natomiast wydaje si¢ wiaczenie do filozofii ludzkiej motorycznosci wzmian-
kowanych tu terapii ruchowych i umiejetnosci ruchowych (taniec, pantomima itp.) (s. 147-148).
Tak wiec w ramach kultury ruchowej Jirasek wymienia, okreslajac zakres pojeciowy, sport, re-
kreacje ruchowa, umiejetnosci i terapie ruchowe (s. 151).

W rozdziale 2.5. znajdujemy pytanie o mozliwo$¢ autentycznej egzystencji w przestrzeni
kultury ruchowej. Znajdujemy tu nawigzanie do M. Heideggera (S. 155, 159-161) i fenomenolo-
gicznej metody E. Husserla (s. 156—-158). Takze pojecia egzystencji autentycznej i nieautentycz-
nej pochodzg od autora Sein und Zeit. Znajdujemy wreszcie stwierdzenie, powtorzone za P.J.
Arnoldem, ze sport jest autentyczny w ten sposob, ze umozliwia cztowiekowi jego osobowa au-
tokreacje (s. 165). Oczywiscie sens aktywnos$ci ruchowej czlowieka zalezy od specyfiki kultury
ruchowej, wyboru dziedziny, warto$ci i celu (s. 166).

Trzeci rozdzial dotyczy metafizycznych, antropologicznych i etycznych fenomenéw kinan-
tropologii. Sa to jakby gléwne obszary eksploracji. Autor pisze o sktadnikach immanentnych
i transcendentnych (s. 173), o wymiarach: religijnym, hedonistycznym, pragmatycznym, nihili-
stycznym (s. 174—-175). Podejmuje interesujace zagadnienia samorealizacji i samotranscendencji
(s. 178), a takze symbolicznych wymiarow ludzkiego ruchu (180—-183). Zajmuje si¢ tez pojeciem
czasu i czasu wolnego w perspektywie pogladow klasykow filozofii oraz niektorych badaczy
dzisiejszych (s. 184-193). Nawigzuje do pedagogicznych ideatow areté, paidei i kalokagathii.
Gymnasion traktowat cztowieka holistycznie. Filozofi¢ rekreacji Autor omawia z odniesieniem
do czterech zywiotow: ziemi, wody, powietrza i ognia. Ma tu miejsce zwigzek kultury ruchowej
ze $wiatem przyrody i ekologia. Nastepnie znajdujemy analize koncepcji teoretycznych gry
(J. Huizinga, R. Caillois, L. Wittgenstein, E. Fink) (s. 222-233).

Sporo uwagi poswigca Jirasek agonistyce i walce sportowej — od jej archetypowych ko-
rzeni do wspoétczesnych przejawow. Sport jawi si¢ tu jako manifestacja bohaterstwa. Z drugiej
strony otomuniecki filozof dostrzega problem brutalizacji sportu. Obok zasad fair play i kodek-
sow etycznych znajdujemy w sporcie rozliczne antywartosci (s. 253-257, 259-261). Osobnym
problemem patologii sportu jest niedozwolony doping (s. 262—-271), analizowany tu z perspek-
tywy etyki sportu. Ciekawym zagadnieniem jest takze refleksja o antycznych korzeniach olim-
pizmu i neoolimpizmu oraz o ich aspektach ideologicznych, religijnych i filozoficznych. Jira-
sek przedstawit gtowne zatozenia P. de Coubertina: 1) harmonijnej psychofizycznej osobowo-
$ci, 2) sportowego samodoskonalenia, 3) amatorstwa jako formy samodyscypliny, 4) przestrze-
gania sportowych zasad, 5) pokojowych idealow sportu (s. 277-278) oraz ich krytyke (s. 278—
279). W kolejnym za$ podrozdziale obnazyt dzisiejsza rzeczywisto$¢ ruchu olimpijskiego,
piszac o pseudoreligii, medialnej gigantomanii i niespojnym systemie wartosci, o problemach
uniwersalizmu i relatywizmu, o skrajnej komercjalizacji i uwiktaniu w polityke (s. 280-289).
Trafne, ambiwalentne oceny wyczynowego sportu (s. 293-306) $wiadczg o dobrej orientacji
Autora w tym temacie.

Czwarty rozdzial Autor po$wigcit instytucjonalizacji filozoficzno-kinantropologicznych ba-
dan. Przedstawil International Association for the Philosophy of Sport (s. 308-313), British Phi-
losophy of Sport Association oraz $srodowisko filozoficzne ,.kinantropologiczne” czeskie, polskie
i stowackie. Doc. Jirasek wykazat tutaj bardzo dobra orientacje w dorobku poszczegolnych osob,
aczkolwiek zupetie nie uwzglednit autoréw i prac z zakresu filozoficznej refleksji o daleko-
wschodnich sztukach walki. Bytoby to wlasciwie jedyne merytoryczne zastrzezenie do doniostej
poznawczo rozprawy czeskiego Autora.

Zestawienie literatury wskazuje na duza erudycje Ivo Jiraska — dobra znajomo$¢ prac klasy-
kow filozofii, dzisiejszych teoretykow kultury fizycznej i filozofow sportu, zaréwno z krajow
anglosaskich, Niemiec, Czech i Stowacji, a takze — co nie zdarza si¢ czgsto w zagranicznych
pracach naukowych — autoréw polskich.
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Wywod jest koherentny, a spojrzenie §wieze, zgodne z nowymi tendencjami w filozofii na-
uki oraz w naukach o cztowieku, kulturze i spoteczenstwie. Ksigzka stuzy¢ moze zaro6wno stu-
dentom, jak i badaczom akademickim. Pokrewny jezyk czeski i obszerne angielskie streszczenie
umozliwiajg polskiemu czytelnikowi dobre zrozumienie wypowiedzi Autora. Gorgco polecam t¢
ciekawg lekture.

SUMMARY

This review presents Ivo Jirasek’s book from the field of the humanist part of physical cul-
ture sciences and philosophy. The areas of interest are here kinanthropology and the culture of
body and movement.

251



