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Prezentowany tekst sktada si¢ z dwoch podstawowych czesci. Pierwsza zawiera reminiscencje i zwigzane z nimi
resentymenty metodologiczne. Druga z kolei ukazuje szeroka panoram¢ stanowisk dotyczacych funkcji i rodzajow
hipotezy, jej roli i znaczenia we wspotczesnych programach badawczych o whasnosciach formalnych, empirycznych
(zwigzanych z naukami o przyrodzie i biologia) oraz humanistycznych. Przewazaja ujecia szkicowe i encyklopedyczne
umieszczone w kontek$cie komentarzy autora niniejszego tekstu.

Celem pierwszej czgéci bylo zwrdcenie uwagi na pewne czg¢sto pojawiajace si¢ bledy metodologiczne, ktére
upowszechnity si¢ w niektorych $rodowiskach akademickich w takim stopniu, Zze wskazana byla interwencja
i postulatywna korekta nawigzujaca do literatury metodologicznej krajowej i zachodniej. Owe niedociaggnig¢cia
zwigzane s3 m.in. ze struktura pracy naukowej, z formutowaniem i aplikacja hipotezy, relacjami zachodzacymi mi¢dzy
metodologia ogdélng i metodologiami szczegdtowymi, rodzajami i typami prac badawczych, rzetelnoscig informacji
o zrodtach inspiracji tworczej, a takze z kategoria weryfikacji w relacji do potwierdzenia, konfirmacji, koroboracji oraz
w odniesieniu do testowania czy sprawdzania, jak rowniez falsyfikacji i terminéw w stosunku do tego ostatniego
okreslenia bliskoznacznych.

Wzmiankowany resentyment wynika przede wszystkim stad, ze wymienieni w pierwszej czeSci autorzy prze-
waznie upierali si¢ przy btednych rozwigzaniach, negujac a priori, bez zapoznania si¢ z literaturg przedmiotu, proby
wyjasnien czy proby zainicjowania sporu metodologicznego nawigzujacego do zrodet i opracowan.

Ow resentyment jest istotny m.in. w sensie przyczynowym, tzn. dlatego ze: po pierwsze, usprawiedliwia i uzasad-
nia potrzebg wypowiedzi przedstawiajacej sporne kwestie w ujeciu merytorycznym i formalnym, po drugie, poniewaz
dzieki takiemu, tj. poznawczo-emocjonalnemu wprowadzeniu caly wywod — nie tylko w pierwszej, ale tez w drugiej
czesci — jest znacznie ciekawszy. Jest nasycony autentyzmem. Wielu czytelnikdw zna wzmiankowane postaci i ich
czasem nazbyt niefrasobliwy (czasem niezbyt rzetelny) stosunek do istotnych kwestii z zakresu warsztatu naukowego.
Interesujace jest roOwniez to, dlaczego wskazane osoby popetniajg btedy. Warto takze (w zwigzku z tym) przyjrzeé si¢
szerszemu metodologicznemu kontekstowi uzasadnienia (zawartemu w znacznie dhuzszej czgsci drugiej), ktory zostat
poswigcony chyba najbardziej wszechstronnej charakterystyce hipotezy w obrgbie dostgpnej autorowi literatury
przedmiotu. Bez prezentacji spornych kwestii w cze$ci pierwszej cze$é druga, wazniejsza pod wzgledem metodolo-
gicznym, mogtaby zosta¢ przez znaczng cze$¢ czytelnikow pominigta.

W owej czesci zwréocono uwage glownie na zagadnienia dotyczace hipotez roboczych, wstepnych, zerowych,
pierwotnych, poczatkowych, wprowadzajacych, kierowniczych, etapowych, pomocniczych, pomocniczych ad hoc, po-
mostowych, jalowych i prawdziwych, niebezpiecznych i bezpiecznych, catkiem naturalnych i obojetnych, jedno-
stkowych 1 ogoélnych, zupelnych i niezupetnych, gtebokich, mocnych, probabilistycznych i nieprobabilistycznych, czyli
deterministycznych, pokrewnych, falsyfikacyjnych, podstawowych, psychologicznych, metafizycznych i materia-
listycznych, a takze konkludujacych, tj. stanowigcych finalny efekt okreslonych (zakonczonych tu i teraz) badan,
a wiec tych, ktore ulegly weryfikacji, konfirmacji, korroboracji badz modyfikacji jako najlepiej przewidujace i naj-
pehiej wyjasniajace dany problem badawczy.

O METODOLOGII | HIPOTEZIE

Reminiscencje metodologiczne

W Akademii Wychowania Fizycznego w Warszawie — podobnie jak na innych tego typu
uczelniach zaré6wno publicznych, jak i niepublicznych — pojawiaja si¢ dyskusje z teza (spory
naukowe) dotyczace struktury i zalozen metodologicznych réznorodnych typow badan. Odnosza
si¢ one zarowno do rozpraw stricte naukowych (np. doktorskich czy habilitacyjnych), jak tez do
prac dydaktyczno-badawczych o charakterze licencjackim czy magisterskim, a wigc gtéwnie do
badan o wlasciwos$ciach:
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a) humanistycznych — z kregu filozofii, socjologii, psychologii, pedagogiki, historii kultury
fizycznej czy sportu itd. (nauki humanistyczne pojmuj¢ za Kazimierzem Ajdukiewiczem, 1995 a,
s. 287-313);

b) biologicznych — dotyczacych biologii, fizjologii, anatomii, biomechaniki, biochemii,
biofizyki itd.;

¢) zwiagzanych z szeroko i wasko rozumiang teorig sportu oraz szeroko i wasko pojmowana
teorig turystyki i teorig rekreacji.

Do tego podziatu nalezy doda¢ cztery uwagi wskazujace na to, ze:

1. Do nauk humanistycznych mozna zaliczy¢ rowniez metodyke wychowania fizycznego,
metodyke wychowania fizycznego osob niepetnosprawnych oraz teori¢ wychowania fizycznego
— w tym teori¢ wychowania fizycznego osob niepetnosprawnych. Sa one bowiem — tak w sensie
merytorycznym, jak i metodologicznym — pochodng i uszczegdtowieniem pedagogiki, ktora
dzieli si¢ na edukacje, dydaktyke, metodyke i teori¢ pedagogiki. W zakresie wskazanych postaci
metodyki sprawa ich zwigzkow z humanistyka jest naturalna. To samo dotyczy teorii wychowa-
nia fizycznego, ktora jest pochodng i uszczegétowiong postacig edukacji. Nb., zdaniem Macieja
Demela (teoretyka wychowania fizycznego i zdrowotnego oraz lekarza), u podstaw metodyki
wychowania fizycznego lezy teoria wychowania fizycznego, a u podloza tej drugiej wskazana
metodyka. Wyr6znia si¢ w ich obrebie orientacje o charakterze humanistycznym i biologicznym.
Nie $wiadczy to w drugim przypadku o tym, ze teoria wychowania fizycznego o orientacji biolo-
gicznej moze by¢ umieszczona w obrgbie nauk biologicznych.

2. W sferze nauk biologicznych usytuowac nalezy takze nauki zwiazane z rehabilitacja ru-
chowa, zwang réwniez fizjoterapia.

3. Szeroko i wasko rozumiana teoria sportu jest zaposredniczona — podobnie jak szeroko
i wasko rozumiana teoria turystyki i teoria rekreacji — w naukach humanistycznych oraz biologic-
znych.

4. Nb. wskazana teoria sportu oraz teoria turystyki i rekreacji maja wspolny obszar
zainteresowan merytorycznych zwigzany z wysoko kwalifikowanymi formami turystyki, takimi
jak himalaizm czy jachting dalekomorski, ktore sg zarazem postacia sportu wyczynowego, pro-
fesjonalnego czy wysoko kwalifikowanego.

Jednakze nie zagadnieniami merytorycznymi (tzn. tre$ciami poszczegdlnych nauk) zajmo-
wac sie bede w dalszej czesci tekstu — mimo ze one sg istotne ze wzgledow formalnych — lecz
przede wszystkim kwestiami metodologicznymi.

Wskazany wyzej podziat ma w zasadzie charakter instrumentalny, a nie autoteliczny, stuzy¢
bedzie przy ekspozycji pogladéw zwiazanych z metodologia ogolng i metodologiami szczegoto-
wymi dotyczacymi nauk o kulturze fizycznej (inaczej: nauk kultury fizycznej) czy tez nauk
o sporcie badz nauk kinantropologicznych lub jeszcze inaczej okre§lonych, ktorych nazw uzywa
si¢ jako wyrazen tozsamych z wyzej wzmiankowanymi.

W zasadzie postulowane i stosowane obecnie na AWF w Warszawie procedury badawcze —
uwidocznione w schematach metodologicznych projektow badan — nie przynosza wigkszych
szkod, mimo iz w wielu przypadkach zawieraja btedng terminologi¢ czy zalecenia formalne.
Dotycza one glownie prac licencjackich i magisterskich, ale sg takze — i to w znacznym stopniu —
obiektywizacja pogladow odnoszacych si¢ do zatozen formalnych, czyli metodologicznych pro-
cedur badawczych zwigzanych z pracami doktorskimi. Zetkngtem si¢ z tym wielokrotnie jako
uczestnik publicznych obron rozpraw doktorskich.

I. O potrzebie hipotezy

Ot6z we wspomnianych zaleceniach formalnych sformutowanych przez prof. Elzbiete Skier-
ska (biolog) i adresowanych do autoréw prac licencjackich i magisterskich o charakterze empi-
rycznym 1 biologicznym nie wspomina si¢ w ogole o potrzebie sformutowania jakiejkolwiek
hipotezy. Natomiast przy naukach humanistycznych powiada si¢, ze mozna ja wyjatkowo dopu-
sci¢, jesli to bedzie zasadne. Z tego wynika¢ moze wniosek, ze hipoteza jest jakim$ metodolo-
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gicznym zlem, czyms$ szkodliwym, czyms, czego trzeba si¢ wystrzegaé, ze stosuja ja osoby nie-
zdajace sobie zupehie sprawy ze skutkéw tego niezalecanego i wskazujacego na ignorancje me-
todologiczng zabiegu.

W podobny sposob wypowiedziat si¢ publicznie na ten temat prof. Antoni Gajewski (bio-
log), podkreslajac na dodatek, ze w zasadzie tylko w humanistyce stosuje si¢ hipoteze, co oczy-
wiscie odbiera w sposob ostateczny dyscyplinom funkcjonujagcym w jej obrebie naukowy cha-
rakter.

Innym razem za$ stwierdzil, ze w nauce wystepuje wytacznie hipoteza naukowa i tylko ona,
ze btad popetniaja ci, ktorzy wprowadzaja do badan np. hipoteze robocza, hipoteze zerowy itp.,
poniewaz tego typu hipotezy nie sa naukowe. Prof. Gajewski stwierdzil takze — podkreslajac
powage swej konstatacji — ze oprocz hipotez naukowych mamy réowniez do czynienia z hipote-
zami potocznymi. Podobng opinig, ale znacznie wczesniej, wyrazit m.in. na ten temat Klemens
Szaniawski, podkreslajac jej obiegowy, potoczny charakter, ze procedura stawiania hipotez nie
ogranicza si¢ tylko do nauki, Ze jest czgsto stosowana w zyciu codziennym w celu wyjasnienia
rozmaitych faktow i zdarzen [Szaniawski 1987, s. 197].

Otoz warto przy tej okazji wyjasni¢, ze wszystkie hipotezy stosowane w procedurze badaw-
czej o charakterze naukowym (z wyjatkiem hipotezy ad hoc) sa hipotezami naukowymi. Doty-
czy to hipotez roboczych, wstepnych, zerowych, pierwotnych, poczatkowych, wprowadzaja-
cych, kierowniczych, etapowych, pomocniczych, pomocniczych ad hoc, pomostowych, jalo-
wych i prawdziwych, niebezpiecznych i bezpiecznych, calkiem naturalnych i obojetnych,
jednostkowych i ogolnych, zupelnych i niezupelnych, glebokich, mocnych, probabilistycz-
nych i nieprobabilistycznych, czyli deterministycznych, pokrewnych, falsyfikacyjnych, pod-
stawowych, psychologicznych, metafizycznych i materialistycznych, a takze konkluduja-
cych, tj. stanowigcych finalny efekt okreslonych (zakonczonych tu i teraz) badan, a wigc tych,
ktore uleglty weryfikacji, konfirmacji, korroboracji badz modyfikacji jako najlepiej przewi-
dujace i najpelniej wyjasniajace dany problem badawczy. Wszystkie one (z wyjatkiem ad hoc) sa
hipotezami o charakterze $cisle poznawczym, stricte naukowym bez wzgledu na to, w ktorym
miejscu rozwazan zostaly zastosowane, czy posiadaja wydzwigk prognostyczny (prospektywny,
prewidystyczny, projektujacy, przewidujacy) badz nomotetyczny (wyjasniajacy) lub tez progno-
styczno-nomotetyczny.

Nb. pewne kontrowersje towarzysza hipotezom pomocniczym ad hoc — ich trzem wersjom
ad hocy, ad hoc,, ad hoc; — podwazajace ich wartosci naukowe sensu stricto. Interesujaca dysku-
sja zwigzana tez jest — co zostalo przedstawione w koncowej partii prezentowanego tekstu —
z wlasciwo$ciami poznawczymi hipotez zupelnych i niezupelnych oraz hipotez psychologicz-
nych.

Wzmiankowane wyzej hipotezy inicjujace, wypetniajace i finalizujgce proces badawczy
moga ulec predzej czy pdzniej odrzuceniu, obaleniu, falsyfikacji. Swiadczyé o tym moze historia
poszczegblnych dziedzin szczegotowych, np. biologii, fizjologii, fizyki, astrofizyki, astronomii,
chemii czy biochemii, medycyny, a nawet filozofii. Ich dzieje sa zarazem historia porazek po-
szczegoblnych teorii, systemow, szkot, kierunkéw, historig narodzin, rozwoju i upadku okreslo-
nych paradygmatow [Kuhn 1968; Popper 1977; Lakatos 1995; Feyerabend 1970 i 1979], klesk
poznawczych takich dyscyplin jak astrologia czy alchemia oraz koncepcji metodologicznych —
ogolnych i szczegdtowych, empirycznych i pozaempirycznych [Kosiewicz 1996, s. 275-289],
a takze $wiadectwem odrzucenia hipotez (lezacych przeciez u podstaw teorii naukowych). Sa one
z racji swej natury przypuszczeniami, przejawem intuicji intelektualnej. Swiadczy o tym ich kon-
tekst odkrycia naukowego oraz kontekst uzasadnienia. Nie jest on — tzn. kontekst uzasadnienia —
i nie moze by¢ ani wystarczajacy, ani wyczerpujacy. Taka jest bowiem witasciwos¢ kazdej hipo-
tezy. W przeciwnym wypadku hipoteza nie bytaby hipoteza.

Wiedzy z zakresu metodologii ogolnej opracowanej przez specjalistow z tego kregu nie za-
stapia przypadkowe i nieprofesjonalne przemyslenia osob, ktére wlasne doswiadczenia zyciowe
czy formalne z zakresu metodologii szczegotowej danej nauki cheg niekiedy usilnie przenie$¢ do
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innych nauk, dyscyplin czy dziedzin, nie znajac ich specyfiki. Na przyktad niektorzy profesoro-
wie z AWF w Warszawie z kregu nauk biologicznych nie do$¢ ze sg przeciwni stosowaniu hipo-
tezy w zakresie ich nauk, to jeszcze narzucaja ten punkt widzenia nie tylko przedstawicielom
nauk humanistycznych, ale takze osobom zajmujacym si¢ teorig sportu oraz teorig turystyki i
rekreacji ruchowej, wprowadzajac czes$¢ z nich w formalne zaklopotanie zwigzane z zastosowa-
niem odpowiedniej procedury badawczej. Raz ulegaja oni argumentacji zwolennikéw aplikacji
hipotezy, innym razem akceptujg postawe niektorych biologéow deprecjonujacych potrzebe jej
stosowania.

Mozna w zwigzku z tym zauwazy¢, ze niektorzy profesorowie z kregu nauk biologicznych
po studiach na akademii wychowania fizycznego ulegaja bezkrytycznie sugestiom niektorych
biologdw o proweniencji uniwersyteckiej i glosza za nimi, tak jak np. prof. Czestaw Urbanik
(biomechanik), zbedno$¢ hipotezy w ogole. W pewnym sensie ofiarg takiego stanowiska padt
prof. Henryk Sozanski (teoretyk sportu). Jego utalentowanemu doktorantowi poradzitem kiedys,
aby zastosowal w badaniach hipoteze gtowna i ewentualnie dwie lub trzy hipotezy etapowe. Jego
praca skladata si¢ bowiem z kilku czesci i dotyczyta, mowiac ogodlnie, zastosowania pewnych
srodkdéw treningowych ze wzgledu na oczekiwane rezultaty. Doktorant zamierzat tez wyjasnic
przyczyne ewentualnych zmian. Przyszta rozprawa wymagata wigc hipotez o wlasciwosciach
prognostycznych i wyjasniajacych. Z tym punktem widzenia zgodzit si¢ tez na poczatku jego
promotor. Alisci prof. Urbanik — zapewne (cho¢ nie wykluczam pomytki) pod wptywem para-
dygmatu naukoznawczego niektorych biologow z AWF o proweniencji uniwersyteckiej — orzekt,
podczas prezentacji opinii dotyczacej wszczecia przewodu doktorskiego, ze hipotezy w pracach
naukowych sa zbedne. Prof. Sozanski — bez jakiejkolwiek proby obrony wcze$niejszego stanowi-
ska — z tym si¢ zgodzil. Bylo to raczej — jak sadze — $wiadectwem braku rozeznania w zakresie
teorii i aplikacji hipotezy w omawianej sprawie niz wyrazeniem pojednawczej zgody, to jest
zgody dla tzw. $wigtego spokoju. Szkoda, bo rozprawa doktorska zapewne straci na tym zarowno
pod wzgledem formalnym, jak i merytorycznym.

Duze zaskoczenie wywotata wypowiedZ prof. Romualda Stupnickiego (biolog i statystyk),
ktory kilka lat temu na jednej z obron prac doktorskich przekonywal, Ze hipotezy nie stosuje si¢
w badaniach dotyczacych zwiazkow przyczynowo-skutkowych. Jak on na to wpadt, skad czerpat
podstawy do takiego przekonania, co stanowito zrédlo jego inspiracji heurystycznej? — pozosta-
nie chyba na zawsze jego tajemnica.

Mowigc w skrocie, 6w poglad jest falszem, albowiem hipoteza w kontekscie wskazanego
typu eksploracji czuje si¢ jak ryba w wodzie, jak sowa o zmierzchu czy jak kot w butach. Doty-
czy to zardbwno hipotezy o wlasciwo$ciach prognostycznych (inaczej projektujacych, pro-
spektywnych, prewidystycznych), czyli przewidujacych ewentualne zaistnienie okreslonych
faktow pod wptywem danej przyczyny, jak i hipotezy o wydzwi¢ku nomotetycznym — wyja-
$niajacej m.in. dlaczego, kiedy, jak, z kim i gdzie?; a takze uwzgledniajacej prognozowanie sta-
nowiace zarazem istotng czgs¢ eksplanacji.

Z kolei prof. Grazyna Lutostawska (biochemik) nie tylko przekonywata, Zze hipoteza w na-
ukach biologicznych jest catkowicie zbedna, ale — co ciekawsze — podwazata takze zasadno$¢
zajmowania si¢ metodologia ogélna i metodologia szczegélowa zarowno na studiach licencjac-
kich, magisterskich, jak i na doktoranckich. Przedstawita ten poglad kilka lat temu podczas na-
rady nad planem i programem studiow doktoranckich, argumentujagc miedzy innymi, ze: a) na
tych wydziatach uniwersyteckich, z ktorymi miata do czynienia, Zadnych zaje¢ — wykladow,
¢wiczen i seminariow — z metodologii ogolnej i szczegdtowe;j si¢ nie prowadzi i Ze jest to, jedyny
w tym wzgledzie, wzor godny nasladowania w $rodowisku akademickim; b) tego typu zajecia
oraz catag wiedzg metodologiczng (og6lng i szczegdtowa) zastepuja z powodzeniem bezposrednie
kontakty*podopiecznego przygotowujacego prace licencjackg, magisterska czy doktorska z pro-
motorem .

“Nb. kilka lat temu prof. Grazyna Lutostawska glosita podczas dyskusji na posiedzeniu Rady Wydziatu
Wychowania Fizycznego, ze istnienie takiej dziedziny jak pedagogika zdrowia jest nonsensem, tak z semantycznego,

199



Na podstawie zamieszczonych wywodow mozna wyr6zni¢ trzy glowne punkty widzenia
dotyczace hipotezy, ktore uksztalttowaty si¢ w warszawskiej Akademii Wychowania Fizycznego:

a) aprobujacy jej stosowanie — charakterystyczny dla nauk spotecznych i humanistycznych;

b) negujacy ich potrzebe — wlasciwy niektérym przedstawicielom nauk biologicznych;

C) reprezentujacy niezdecydowang w tym wzgledzie postawe — zwigzany gltdwnie z teorety-
kami sportu oraz ich doktorantami i innymi podopiecznymi.

Negacja potrzeby stosowania hipotezy przez niektorych przedstawicieli nauk biologicznych
w AWF w Warszawie wynika prawdopodobnie — co moze zaskakiwa¢ — z braku wiedzy o tym,
ze owe nauki (szerzej: nauki przyrodnicze) — moéwigc w skrotowo za Ajdukiewiczem [1995a,
S. 287-313] — posiadajg oprocz funkcji idiograficznych (opisowych, deskryptywnych) takze
funkcje nomotetyczne, czyli wyjasniajace [Whewell 1851; Poincaré 1908; Jevons 1860; Kuhn
1968; Popper 1977; Lakatos 1995] zwiazane m.in. z zasadami, hipotezami, z orzekaniem o pra-
widlowos$ciach, z prawami rejestrujacymi (prawami nauki dotyczacymi przyrody, natury) i te-
oriami.

Np. Karl Popper przypisat — podobnie jak jego wczesniejsi wielcy poprzednicy William
Whewell [1847 i 1851] i William Stanley Jevons [1960] — kluczowa role¢ w rozwoju nauk em-
pirycznych — a zwlaszcza nauk przyrodniczych i biologicznych — hipotezom. Upowszechnit on
wspoélczesnie na gruncie metodologii, naukoznawstwa i filozofii nauki, a szczegoélnie wiedzy
o naukach empirycznych, gtdwnie przyrodniczych, pojgcie hipotetyzmu [Krajewski 1998, s. 90—
91], zwigzane z hipotetyczno-dedukeyjna teorig rozwoju nauki, ,,w ktorej kluczowym ele-
mentem jest nie idea weryfikacji, tj. indukcyjnego wykazywania prawdziwosci zdan, lecz idea
falsyfikacji, czyli wykazywania ich fatszywosci” [Chmielewski 2007, s. 361]; nb. wedle Poppera
wykazywanie prawdziwosci to corroboration, natomiast weryfikacja w odroznieniu od kor-
roboracji jest wykazaniem (nie wykazywaniem) prawdziwosci.

Hipotetyzm wskazuje, ze wiedza o przyrodzie oparta jest przede wszystkim na hipotezach,
ktore powinny wczesniej czy pozniej — a najlepiej jak najszybciej — podlega¢ falsyfikacji (falsy-
fikacjonizm) m.in. ze wzglgdu na wrodzong podmiotowi ludzkiemu sktonnos¢ do popetniania
btedu (fallibilizm). Stanowi to przejaw tzw. gry w nauke i zarazem $wiadectwo odrzucenia
logiczno-empirystycznej teorii nauki charakterystycznej dla neopozytywizmu, czyli Kota Wie-
denskiego.

Warto wskazaé, ze Ajdukiewicz, rozwazajac kwestie zwigzane z metodologicznymi typami
nauk, omawia zagadnienie hipotezy glownie w konteksécie nauk empirycznych i zwigzanych z nimi
praw rejestrujacych, zasad oraz teorii [Ajdukiewicz 1985 a, s. 297-306].

Nb. Wilhelm Ostwald — zblizony do empiriokrytycyzmu, a zwlaszcza do pogladéw Ernsta
Macha — gtosit koncepcje nauki wolnej od hipotez. Krytykowal, podobnie jak jego wybitniejszy
kolega, teori¢ atomowa jako zbg¢dng hipoteze, gdyz wykraczata ona daleko poza doswiadczenie.
W pdzniejszym okresie Ostwald wycofal si¢ z tego stanowiska. Uznal bowiem, Ze teoria ato-
mowa znalazta potwierdzenie empiryczne [Krajewski 1998, s. 91].

Dla specjalistow z zakresu metodologii ogolnej, naukoznawstwa, filozofii nauki, a zwlaszcza
filozofii nauk empirycznych oczywisty jest fakt stosowania hipotezy. Niezbgdne jest bowiem
w naukach przyrodniczych przewidywanie przysztych sytuacji (hipoteza prognostyczna) — np.
w eksperymencie, ktéry moze stanowi¢ zarazem potwierdzenie (konfirmacje, korroboracje,
weryfikacje) hipotezy nomotetycznej czy teorii wyjasniajacej (opartej na hipotezie lub hipo-
tezach oraz zasadach i prawach rejestrujacych, tj. prawach naukowych).

Teoria biologii i filozofia biologii zawierajg m.in. oprocz prezentacji praw i prawidtowosci
charakterystycznych dla przyrody ozywionej przede wszystkim eksplanacje w formie hipotezy

jak i merytorycznego punktu widzenia. Dowodzita, ze okreslenia ,,pedagogika” i ,,zdrowie” nie moga mie¢ zadnych
wspolnych skojarzen jezykowych i naukowych. Wsparl ja prof. Gajewski, ktory dodat, ze pedagogika nie moze
zajmowac si¢ zdrowiem, poniewaz koncentruje si¢ na uczeniu, a z kolei zdrowiem zajmuje si¢ przeciez medycyna.
Nawiasem mowigc, prof. Maciej Demel — pedagog i lekarz z wyksztalcenia, znakomity teoretyk wychowania
fizycznego, emerytowany profesor AWF w Warszawie — jest tworcg polskiego wychowania zdrowotnego i pedagogiki
zdrowia [Demel 1968 i 1980].
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wyjasniajacej m.in., dlaczego badana rzeczywisto$¢ jest taka, jaka jest, jakie sg i dlaczego
zachodza w niej zmiany, jakie pojawiaja si¢ w tym zakresie i dlaczego zwiazki przyczynowo-
skutkowe.

Dlaczego wigc jest tak, ze to widoczne odstgpstwo od wilasciwej zasady badawczej zwia-
zanej z potrzeba stosowania hipotezy jest podtrzymywane przez niektérych wptywowych przed-
stawicieli nauk biologicznych (szerzej: przyrodniczych) zarowno w ich $srodowisku, jak i poza
nim i nie spotyka si¢ na ogo6t z zastrzezeniami. Dzieje si¢ tak przynajmniej z dwoch podsta-
wowych powodow:

1. Czasami w badaniach empirycznych hipoteza nie musi si¢ pojawi¢. Dotyczy to przede
wszystkim badan przyczynkarskich, ale takze (rzadko) eksploracji niekiedy nawet oryginalnych,
ktore koncentruja gtdéwnie uwage na opisie nieznanej wczesniej rzeczywistosci o charakterze
organicznym i nieorganicznym. W zwiazku z tym czasami nie wprowadza si¢ do pracy hipotezy
roboczej o whasciwosciach prewidystycznych i wyjasniajacych, poniewaz trudno przewidywaé
i wyjasnia¢ cokolwiek, gdy brak jakichkolwiek przestanek. Nie wyklucza to jednak sfinalizo-
wania pracy hipoteza, za pomocg ktorej nalezy podja¢ si¢ — na podstawie otrzymanego i opra-
cowanego materiatu — proby konkluzywnego wyjasnienia zaistniatej sytuacji, zgtebianego prob-
lemu badawczego lub ewentualnego prognozowania kolejnych faktow owa hipotezg potwier-
dzajacych, a wiec konfirmujacych wyjasnienie i prognozg.

Nb. jezeli nawet w konkretnych badaniach empirycznych wyjasnienie hipotetyczne nie
zostanie sformulowane, to i tak wczesniej czy pdzniej powinno ono zaistnie¢. Pojawi si¢ poza
danymi badaniami, w innych tekstach, w innym j¢zyku, w innym kraju czy w innym czasie,
w kontekscie uzasadnienia obejmujagcym swym zasiggiem wigksza liczbe faktéw, danych, nowe
potwierdzone empiria zatozenia teoretyczne, jesli eksploracja okreslonego problemu badawczego
bedzie kontynuowana (z réznych wzgledow) przez inne osoby, inne zespoly. Podstawowym
celem wszystkich nauk empirycznych, w tym takze nauk przyrodniczych, jest bowiem — poza
idiografig — wyjasnienie (zrozumienie). Wskazane nauki zmierzaja do tego za pomocg orzekania
o prawidlowos$ciach, za pomocg praw rejestrujacych (praw naukowych) oraz teorii. Ale wa-
runkiem wstepnym ich sformutowania jest wiasnie hipoteza.

2. W naukach biologicznych, zwlaszcza w niektorych $rodowiskach (jest to jedynie moja
intuicja poznawcza), zaistniata prawdopodobnie odmienna, niezalezna, podtrzymywana i utrwa-
lana przez wplywowe postaci opcja badawcza — formalna (metodologiczna) i merytoryczna —
negujaca sens stosowania hipotezy. Poniewaz w danych naukach szczegotowe kryteria badawcze,
metodologiczne oraz zasady oceny warto$ci poznawczych odnoszacych si¢ do wynikoéw badan,
publikacji, prac licencjackich i magisterskich, dysertacji doktorskich, habilitacyjnych czy tez do
oceny cato$ciowego dorobku w procedurach tytularnych (profesorskich) okresla wiasnie dane
srodowisko uczonych, postugujacych si¢ opracowanymi propagowanymi przez nie (§rodowisko)
zatozeniami z zakresu metodologii szczegotowej, to przekonanie o stusznosci stosowanych
w owym $rodowisku metod bedzie si¢ poglebiac.

Watpliwosci i autorefleksja nad potrzeba samodoskonalenia i rozwoju samowiedzy, a wigc
teorii (a dalej filozofii) danej dyscypliny pojawia si¢, gdy skonfrontuje si¢ zbyt tradycyjne,
spetryfikowane i zamknigte w sobie metodologie szczegdélowe z zakresu omawianych nauk m.in.
z zatozeniami metodologii ogdlnej oraz wspodtczesnego naukoznawstwa. Autarkicznos¢ w ogole,
a takze w naukach biologicznych moze prowadzi¢ do istotnych niedociagni¢¢ formalnych i — co
gorsza — poznawczych.

Przytoczylem powyzej wypowiedzi kilku profesorow wraz z komentarzami (inne przed-
stawi¢ dalej), by wskaza¢, ze brak rzetelnej wiedzy metodologicznej moze prowadzi¢ do nie-
porozumien, btgdnych wnioskow i zwigzanych z nimi nieadekwatnych kontekstow uzasadnienia.

I1. Metodologia ogdlna i metodologia szczegolowa

W wyktadach z metodologii nauk Ryszard Wdjcicki — podobnie zreszta jak inni — pisze, co
polecatem uwadze studentow, doktorantow oraz znajomych konsultujacych si¢ habilitantow, ze
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przygotowujac zalozenia metodologiczne do wlasnych prac i rozpraw, trzeba mie¢ na wzgledzie
metodologie og6lng oraz relacje zachodzace miedzy nig a metodologia szczegdtowa, poniewaz:

1. O rozwoju nauki decyduja nie tylko specjalistyczne wyniki, ale réwniez umiejetnos¢ do-
strzegania ogolniejszych aspektow takich wynikow.

2. Umiejetne kojarzenie faktow i zatozen metodologicznych nalezacych do zupetnie odrgb-
nych dziedzin szczegotowych moze wplyna¢ na rozwdj danej dyscypliny, na poszerzenie zaple-
cza merytorycznego i metodologicznego. Studia metodologiczne sa bowiem dobrym treningiem,
wyrabiajacym umiejetnos$¢ patrzenia na problemy wilasnej dyscypliny naukowej z bardziej ogol-
nej perspektywy.

3. Metodologie nauk szczegotowych korzystaja z warsztatu metodologicznego metodologii
ogoblnej, z jej stownictwa, kategorii, poje¢, koncepcji, zalozen teoretycznych, mimo ze nie s3 jej
dzialem, ze stanowia cze$¢ danej dziedziny szczegdlowej. Wprawdzie metodologie szczegolowe
nie naleza do metodologii ogolnej, ale z cata pewnoscig od niej zalezg. Np. pojecia, ktorych uzy-
wamy, rozwijajac metodologi¢ poszczegdlnych dyscyplin, formalnych, spotecznych i humani-
stycznych, biologicznych (czy szerzej przyrodniczych) oraz dyscyplin dziedzin z zakresu wy-
chowania fizycznego, teorii treningu badz kultury fizycznej, sa w znacznej mierze pojeciami
ogo6lnometodologicznymi.

4. Pozwala to uniknaé, czasami wystepujacej, sytuacji charakterystycznej dla specjalistow
z zakresu nauk szczegdtowych, ktorzy na wiasng reke i calkowicie od nowa definiuja pojecia
ogo6lnometodologiczne lub tez formutuja ré6znego rodzaju twierdzenia o ogdlnometodologicznym
charakterze [Wojcicki 1982, s. 9-14; Kosiewicz 2004, s. 78-81], ktore juz wczesniej zostaty
opracowane przez specjalistow w tym zakresie i sg powszechnie dostepne.

To, o czym wspomniatem i o czym pisze Wojcicki, dotyczy nie tylko studentéw i dokto-
rantow, ale przede wszystkim profesorow wprowadzajacych mtodziez akademicka w $wiat nauki.
Niektorzy z nich te sfer¢ wiedzy — to znaczy studia nad metodologia 0ogolng oraz nad relacjami
zachodzacymi miedzy nig a metodologiami szczegdétowymi — wyraznie zaniedbuja, ze szkoda dla
siebie i srodowiska akademickiego.

Np. prof. Skierska, jako przewodniczaca stosownej komisji dziekanskiej badajacej zawartos¢
prac magisterskich i licencjackich m.in. pod wzgledem formalnym, orzekta — w komentarzu do
wynikéw jej dociekan — ze bledem jest stosowanie w owych tekstach okreslenia ,,metodologia
szczegotowa”, ze powinno si¢ uzywac pojecia ,,metodyka”. Niestety, nie pojawito si¢ w tym
wzgledzie zadne merytoryczne uzasadnienie.

Replikowatem wtedy (chyba niezbyt skutecznie), wyjasniajac, ze wtasnie obecnie — nawia-
zujac do aktualnie obowigzujacych zatozen metodologii ogodlnej [patrz m.in. Wojcicki 1982;
Kmita 1975; Kaminski 1981] — stosuje si¢ podzial na metodologi¢ ogdlng (ktora jest dyscypling
filozoficzna) i na metodologie szczegdtowe, ktore nawigzuja wprawdzie (jak to zostalo wskazane
wyzej) do tej pierwszej, ale stanowig jednak tylko i wylacznie immanentng cze$¢ okreslonej
dyscypliny szczegotowe;j.

Dodatem jeszcze, ze owszem uzywano kiedy$ pojecia ,,metodyka danej nauki”, ale zanim
pojawilo si¢ okreslenie ,,metodologia szczegotowa”. Stosowat je kiedys takze Ajdukiewicz, po-
niewaz nie bylo wowczas lepszego terminu. W odczycie wygloszonym na posiedzeniu Kota
Naukoznawczego Polskiego Towarzystwa Przyjaciol Nauk 13 marca 1948 r. stwierdzal on, ze
w kazdej nauce spotkamy si¢ ,,z normami, dotyczacymi postepowania przy uprawianiu nauki,
ktore wykraczajg poza kompetencje metodologa [w zakresie metodologii ogolnej — Kosiewicz],
a naleza do kompetencji specjalisty. Dyscypling obejmujacg takie przepisy nazywa si¢ niekiedy
(dwuznacznie) metodyka danej nauki” [Ajdukiewicz 1985b, s. 125, 1948, s. 4-15].

W latach siedemdziesigtych 6w termin zostat na gruncie metodologii ogolnej zajmujacej si¢
takze metodologiami szczegdtowymi catkowicie odrzucony, bo byl niezbyt precyzyjny i nazbyt
wieloznaczny. Mogt si¢ zbyt mocno kojarzy¢ z pedagogika i jej subdyscyplinami. Mam m.in. na
mysli cze$¢ pedagogiki zwang metodyka, zajmujacg si¢ sposobami nauczania, oraz metodyke
wychowania fizycznego, stanowigca subdyscypling teorii wychowania fizycznego. Z tego
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powodu réwniez nie powinno si¢ w ogole, a szczegdlnosci w akademiach wychowania
fizycznego, uzywacé terminu ,,metodyka” w zastepstwie pojecia ,,metodologia szczegotowa”.

Jezeli kto$ chcialby jednak stosowac to wlasnie okreslenie, to musiatby wpierw przedstawic
uzasadnienie nawigzujace m.in. do wskazanego wyzej wywodu. Jesli tego nie zrobi, to moze
narazi¢ si¢ na posadzenie o ignorancj¢ metodologiczna. Jezeli z kolei uprzedzi, dlaczego tak
wlasnie postapit, to tez moze si¢ narazi¢, ale juz na mniejszego kalibru zarzut, ze jest np. fachow-
cem dziwolagiem specjalizujacym si¢ w zbednych metodologicznych archaizmach. Prosciej jest
— jak sadze, i1 ze wzgledu na autora, i ze wzgledu na odbiorce — stosowac pojecie ,,metodologia
szczegotowa”.

I11. Badania empiryczne i badania problemowe

Prof. Skierska zaleca rowniez dos¢ specyficzny podziat prac licencjackich i magisterskich na
empiryczne i problemowe. Te pierwsze miatyby dotyczy¢, jak to zostato zasugerowane przez
autorke, przede wszystkim nauk biologicznych (szerzej: przyrodniczych) i badan do nich nawia-
zujacych, drugie za$ dziedzin teoretycznych — w domysle spotecznych i humanistycznych oraz
badan z ich ustalen korzystajacych. Nb. nie znam zadnego powaznego profesjonalnego tekstu
z zakresu metodologii, ktory wskazywalby na zasadnos$¢ takiego stanowiska.

Otoz wszystkie prace badawcze i rozprawy naukowe majg charakter problemowy. Problem
badawczy musi by¢ zawarty w temacie badan i w tytule mniej lub bardziej powaznej rozprawy
naukowej, a takze w pracy magisterskiej i licencjackiej. Prezentowany jest w celu podjetych
badan oraz w nawigzujacych do niego ewentualnych celach etapowych (explicite lub implicite).
Z realizacja celu i postawionym problemem badawczym §cisle koresponduja pytania stuzace
zebraniu stosownego materiatu, na podstawie ktorego dany problem moéglby by¢ rozwigzany.
Hipotezy prognozuja i wyjasniaja zagadnienia dotyczace danego problemu badawczego. Ich
potwierdzeniu badz zaprzeczeniu lub ewentualnej modyfikacji stluza ogélne i1 szczegotowe
zatozenia metodologiczne badan wlasnych. Z tego wzgledu zaproponowany przez prof. Skierska
podziat i sugestie z nim zwigzane sa niestety chybione i niestety wprowadzajace w blad
studentéw i pracownikow naukowych darzacych zaufaniem ich autorke.

Zaproponowany podziatl wskazujacy na opozycje nauk empirycznych w stosunku do nauk
spotecznych i humanistycznych nie jest ani zupelny, ani wystarczajacy, albowiem w obrebie
nauk empirycznych prowadzi si¢ réwniez badania $cisle teoretyczne, humanistyczne, formalne.
Np. na gruncie nauk biologicznych wyr6zniamy oprécz dociekan $cisle empirycznych rowniez
teori¢ biologii, filozofi¢ biologii, badania historyczne odnoszace si¢ do dziejow tych nauk,
a takze rozprawy formalne dotyczace ogélnych i szczegdtowych zatozen metodologicznych
danych nauk.

Ponadto rozprawy empiryczne zwigzane z dazeniem do osiagnigcia przyjetych rezultatow
aposteriorycznych opieraja si¢ na zatozeniach teoretycznych i terminologicznych charakteryzuja-
cych wszechstronnie przyjeta konwencj¢ badawcza. Stanowi ona zwykle wielce rozbudowang ich
czgS¢.

Nb. w obrebie nauk kultury fizycznej wyrdznia si¢ (nie bylo i nie jest to objete zadng ezote-
ryczng tajemnica) nauki humanistyczne — m.in. filozofig¢, histori¢, psychologie, pedagogike,
teori¢ wychowania fizycznego czy socjologi¢. Pierwsze dwie sg wyraznie pozaempiryczne. Po-
zostate zas$, jesli koncentrujg uwage na ich dziejach, na badaniach §cisle teoretycznych czy tez na
metodologii szczegotowej, to posiadaja we wskazanych zakresach charakter typowo pozaem-
piryczny. Przyktadem w tym wzgledzie moga by¢ Pisma wybrane prof. Zbigniewa Krawczyka
stanowigce cze$¢ monografii wydanych z okazji jego 75-lecia [Sport, Culture and Society 2005,
S. 21-149; Sport, kultura, spoteczenstwo 2006, s. 23-198]. Prof. Krawczyk wybrat sposrod
wszystkich publikacji empirycznych i pozaempirycznych tylko teksty teoretyczne. Pozostate za$
stracity — jego zdaniem — znacznie na warto$ci poznawczej. Przebrzmiaty ich — jak si¢ pierwotnie
zdawato — wlasciwos$ci uniwersalne. Zawarte w nich wywody i dane o charakterze indukcyjnym
ulegly — moéwigc potocznie — przeterminowaniu.
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IV. O zrédle inspiracji naukowych

Niedomogi, niedociagnigcia metodologiczne pojawiaja si¢ rdéwniez w pracach $cisle meto-
dologicznych, np. w skrypcie autorstwa dra Krzysztofa Jankowskiego (zatrudniony w Zaktadzie
Socjologii AWF) i dra Michala Lenartowicza (zatrudniony w Zakltadzie Socjologii AWF) pt.
Metodologia badan naukowych [2005]. Ich autorzy stwierdzaja w swej skromnej tre$ciowo, ob-
jetosciowo i poligraficznie ksigzeczce, ze w pracy dyplomowej czy magisterskiej, podobnie jak w
innych typowych pracach badawczych, powinno si¢ wskaza¢ na zrddto inspiracji naukowych,
tworczych czy pisarskich w ogole, jesli takowe zaistniaty i jesli autorzy z pomocy innych oséb
korzystali. Piszg oni, ze gdy ,.korzystamy z cudzych przemyslen, pracy i wnioskow, powinnismy
zawsze (o ile nie jest to wiedza powszechna) zaznaczy¢ ich autora” [Jankowski, Lenartowicz
2005, s. 75-76]. Wymaga tego nie tylko rzetelno$¢ (chociaz o nig przede wszystkim chodzi), ale
tez zasady dobrego zachowania, uczciwos$¢, a takze ewentualna wdzigczno$¢. W przeciwnym
przypadku mamy do czynienia z przypisywaniem sobie osiggnie¢ innych autoréw czy pomysto-
dawcow. Ewentualny rozdzwick miedzy teorig i praktyka metodologiczna oraz dysonans migdzy
postulatami dydaktycznymi skierowanymi do studentdw a zachowaniem nauczyciela akademic-
kiego (ktory ich nie uwzglednia) Zle $wiadcza o jego kwalifikacjach zawodowych i moralnych.

Wspomniana wyzej ksigzka nawigzywata glownie do do$§wiadczen dydaktycznych i badaw-
czych z zakresu socjologii, a zwlaszcza szeroko rozumianej socjologii kultury fizycznej
wskazanych wyzej autoréw. Miala pierwotnie by¢ poswigcona metodologii nauk kultury fizy-
cznej (inaczej: nauk o kulturze fizycznej). Autorzy doszli do btednego przekonania, ze owe nauki
maja wylacznie empiryczny charakter. Wzigto si¢ to prawdopodobnie stad, ze prowadzone przez
nich badania mialy glownie wilasnie takie wlasciwosci. Wspomniany poglad byt przez nich
gloszony na wyktadach dotyczacych metodologii pracy badawczej. Mialem z tym klopot na
seminariach magisterskich i dyplomowych oraz na pierwszych zajeciach z zakresu metodologii
ogo6lnej dla doktorantow, zanim ten fatszywy i utrwalony przez nich poglad udato mi si¢ zneu-
tralizowac.

Oproécz tego autorzy zafascynowani socjologia (jednak bez stosownego w tym wzgledzie
wyksztalcenia 1 bez odpowiedniego przygotowania w zakresie metodologii ogolnej) przypisali jej
panmetodologiczny oraz panempiryczny charakter, to znaczy uznali, Zze najlepsza podstawa dla
projektowania 1 urzeczywistniania procedur badawczych jest metodologia szczegdlowa
socjologii, a zwlaszcza ta jej czg$¢, ktora dotyczy badan empirycznych. Nastgpita w zwiazku
z tym zaskakujaca ekstrapolacja. Ot6z u podstaw wszystkich nauk kultury fizycznej (inaczej:
nauk o kulturze fizycznej) miata by¢ usytuowana — w mysl tego zatozenia metodologicznego —
empiryczna metodologia socjologii. Owa niezbyt trafna oraz nazbyt jednostronna unifikacja —
i zapewne niezamierzona realizacja, pojawiajacego si¢ w przesztoéci i przybierajacego rozne
postaci, postulatu jedno$ci nauki — nie miata w danym przypadku (i nie ma w ogole) zadnych
szans na urzeczywistnienie ze wzgledu na to, ze: a) nauki biologiczne (szerzej: przyrodnicze)
postuguja sie odmiennymi od socjologii metodologiami szczegétowymi: b) oraz dlatego, ze — jak
wspomniatem — w sktad nauk kultury fizycznej wchodzg takie dyscypliny (i zwigzane z nimi
procedury badawcze), ktore programowo rezygnujg z metod empirycznych.

Ostatecznie — na skutek moich sugestii — wzmiankowana ksigzka ograniczyta swoj wyktad
metodologiczny do nauk empirycznych. Zaproponowatem takze, aby jej autorzy skoncentrowali
w nastepnym ewentualnym podreczniku uwage na metodologii humanistycznych nauk kultury
fizycznej.

Niestety, nie udalo si¢ zneutralizowa¢ we wskazanym podrgczniku wtasciwosci charaktery-
stycznych dla socjologizmu. Niemniej jednak cieszy si¢ on duzym zainteresowaniem studentow
AWF w Warszawie, poniewaz wigkszo$¢ prac licencjackich oraz magisterskich (i prawdopodob-
nie doktorskich) z zakresu pedagogiki, psychologii, teorii wychowania fizycznego, metodyki
wychowania fizycznego, nauk o sporcie oraz dotyczacych turystyki i rekreacji, a takze cze$¢ prac
z Wydzialu Fizjoterapii aplikuje metodologie szczegdtowe socjologii ze wzglgdu na spoteczne
podtoze projektowanych badan. Tak wigc z podrecznika metodologicznego o ambicjach obej-
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mujacych catos¢ nauk kultury fizycznej przeistoczyt si¢ on w ksigzke o mniejszym zakresie od-
dzialywania, tj. zwigzang z jej dyscyplinami empirycznymi, ale wylacznie o wydzwieku spolecz-
nym, czyli tymi, ktére wykorzystuja rozmaite metodologie szczegétowe wiasciwe dyscyplinom
socjologicznym.

Dodam do tego, ze w tej ksiazce znalazto si¢ kilka innych moich sugestii dotyczacych np.
struktury wskazanych wyzej prac czy projektu badan naukowych oraz zalozen zwigzanych
z teorig 1 aplikacjg hipotezy. Bez ich — przynajmniej cz¢§ciowego — uwzglednienia dany podrecz-
nik nie mogtby sie ukaza¢. Monitorowatem, konsultowatem, probowatem zmieni¢ jego obecny
ksztatt, przezwycigzalem tez wzmagajaca sie niecierpliwo$¢ obu autoréw duzym naktadem
czasu. Jednakze, mimo moich wysitkow, jej amatorski — w sensie metodologicznym — wydzwigk
nie zostat i chyba nie mégl by¢ zmieniony.

Interesujace — w kontekscie powyzszych wywodow — bylo takze zachowanie prof. Jerzego
Nowocienia (pedagogika kultury fizycznej), ktoremu pomogtem (a byto to z wielu wzgledow
€zaso- i pracochlonne) w opracowaniu trzech pierwszych rozdziatow jego pracy habilitacyjne;j
[Nowocien 2001]. Nb. zasugerowatem tez modyfikacje w trzech nastepnych. Ponadto wielokrot-
nie udzielalem dtugich konsultacji i namawiatem innych, zeby mu pomogli. Niestety, nie
znalazto to ani odzwierciedlenia w merytorycznej, ani pozamerytorycznej czg¢sci pracy (nie
wspomniat nigdzie o mojej pomocy i sugestiach). Chcial prawdopodobnie, jak wyzej wskazani,
wypas¢ lepiej — w sensie merytorycznym i zrodtowym — w odbiorze czytelnikow, niz faktycznie
byto. Nawiasem méwiac, prof. Nowocien dowiedziat si¢ dopiero ode mnie o tym, ze zanim baron
Pierre de Coubertin powotat istniejace do dzi$ nowozytne igrzyska olimpijskie, pojawity si¢ juz
wczesniej inne mniej udane proby w tym zakresie. Powiedzialem mu nastepnie, gdzie m.in. moze
na ten temat znalez¢ informacje [np. MacAloon 1984; Kosiewicz 1988].

V. Co wiemy o weryfikacji?

Btedy metodologiczne o podstawowym charakterze to jednak znacznie szersze zagadnienie,
ktore nie dotyczy wylacznie pracownikow nauki AWF w Warszawie. Postuze si¢ tylko przykta-
dem z KUL. Ot6z w recenzji pracy doktorskiej Stanistawa Srebry nt. Jozefa Tischnera koncepcja
Zycia spolecznego m.in. napisalem, ze jej autor uzywa pojecia weryfikacja w znaczeniu potocz-
nym jako analogonu okreslenia sprawdzenie. Wskazatem rowniez (skrétowo), ze w metodologii
ogoblnej — nawiazujacej m.in. do zalozen neopozytywistycznych oraz anglosaskiej metodologii
i filozofii nauki [Wittgenstein 1922; Lewis 1934; Nagel 1934; Popper 1935; Stace 1935; Carnap
1935 i 1969, s. 68, 70-79, 1973, s. 840-851; Schlick 1936; Reichenbach 1936; Bryman 2004;
Gratton i Jones 2005] — weryfikacja znaczy to samo co potwierdzenie wartosci logicznej (praw-
dy lub fatszu w sensie logicznym) twierdzen, hipotez, praw rejestrujgcych (praw nauki) czy teorii
oraz ze wspomniane sprawdzanie okreslane jest w metodologii ogdlnej — i nawigzujacych do niej
metodologiach szczegotowych — mianem testowania czy testyfikacji, a nie weryfikacji. Nb.
pojecia weryfikacji we wskazanym przeze mnie znaczeniu uzywaja m.in. takze Klemens Sza-
niawski [1987, s. 197-206], Wiadystaw Krajewski [1998, s. 95-97] oraz Stanistaw Kaminski
[1981, m.in. s. 142-143].

W odpowiedzi doktorant wskazal, ze rozumienie poj¢cia weryfikacja jako analogonu
sprawdzania ,,wystepuje jednak w filozofii klasycznej [Podsiad, Wieckowski 1983, s. 420], ale
nie jest ono jedyne, poniewaz weryfikacja moze oznacza¢ takze konfirmacje, tj. potwierdzanie
tez” [Maly stownik terminow i poje¢ filozoficznych 2000, kol. 924]. Oba znaczenia terminu si¢
nie wykluczaja i sag uzywane w literaturze filozoficznej, zwlaszcza na terenie filozofii chrzesci-
janskie;j.

W komentarzu do tego wyjasnienia mozna zauwazy¢, ze metodologia ogolna wywodzi si¢
przeciez z nauk formalnych, z logiki i matematyki. Ajdukiewicz podkresla — rozwazajac meta-
metodologiczne podloze w zakresie rozwazan nad procedurami badawczymi — ze matematyczne,
a nawet metamatematyczne korzenie dotycza nie tylko metodologii nauk apriorycznych (deduk-
cyjnych), ale takze nauk humanistycznych (m.in. filozofii matematyki czy filozofii nauki) oraz
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nauk empirycznych (indukcyjnych, aposteriorycznych, doswiadczalnych). Zwiazek jest w tym
ostatnim przypadku oczywisty — przynajmniej ze wzgledu na logike indukcji. Jest ona przeciez
Scisle powigzana z matematyka [Ajdukiewicz 1985b, s. 117-126]. O zwigzkach indukcji i mate-
matyki pisali m.in. John Stuart Mill [1962] oraz Imre Lakatos w pismach poswigconych filozofii
nauk empirycznych. Wskazywat on, ze celem logiki indukcyjnej jest okreslenie prawdopodo-
bienstwa réznych teorii ze wzgledu na og6t dostepnych danych do$wiadczalnych. Jesli matema-
tyczne prawdopodobienstwo teorii jest wysokie, to jest ona naukowa [Lakatos 1995, s. 355].

Halina Mortimer [1987, s. 221] stwierdza migdzy innymi, ze logika indukcji zwiagzana jest
z takimi logicznymi regutami rozumowania, ktore pozwalaja odroznia¢ wérdd rozumowan induk-
cyjnych rozumowania metodologicznie poprawne (uzasadniajgce, racjonalne) od rozumowan
niepoprawnych (mimo iz owe rozumowania nie sg rozumowaniami dedukcyjnymi, a tylko rozu-
mowania dedukcyjne daja catkowita gwarancje prawdziwosci wnioskow przy zatozeniu praw-
dziwosci przestanek).

Wskazujac na to, ze wspotczesnie w metodologii ogdlnej pojmuje si¢ weryfikacje jako pot-
wierdzenie, nalezy przypomnie¢, ze w latach trzydziestych ubieglego stulecia wiasnie w Kole
Wiedenskim (okreslenie zaproponowane przez Carnapa, 1969, s. 68) zapoczatkowano dyskusje
z teza, tj. spor naukowy dotyczacy pojecia weryfikacji. Nb. teze o weryfikowalnosci sfor-
mutowat jako pierwszy Ludwik Wittgenstein [1922; Carnap 1969, s. 68] wspolpracujacy z owym
kotem, czyli z tworcami i zwolennikami neopozytywizmu (zwanego m.in. empiryzmem
naukowym). Ot6z we wskazanym okresie zaproponowano kontrowersyjne i pozniej odrzucone
rozroznienie okreslen weryfikacja i potwierdzenie oraz przyjete i utrwalone w metodologii
ogolnej rozréznienie pojecia weryfikacja i pojecia sprawdzanie (testowanie).

Weryfikacja stanowita dla Carnapa calkowite i ostateczne ustalenie prawdziwosci, tzn.
wskazanej wartosci logicznej badanego twierdzenia badz zespotu twierdzen o charakterze em-
pirycznym z zakresu nauk o przyrodzie. Z tego punktu widzenia uznawat on zdania uniwersalne,
np. prawa fizyki czy biologii, za zdania niepodlegajace weryfikacji.

Wynika z tego, ze weryfikacje jako finalny efekt potwierdzen szczegétowych odnosit byt
on jedynie do praw rejestrujacych, czyli do praw nauki. Nb. w tym rozumieniu weryfikacja
ostateczna nigdy nie nastgpi. Carnap wskazywat [1973, s. 848], ze poglad ten podzielat takze
Popper [1935], ktory, jego zdaniem, uwydatnit szczegétowo i wyjasnit niemozliwo$é absolutnej
weryfikacji, co zostalo potwierdzone koncepcja falsyfikacji i fallibilizmu. Carnap uwazat
rowniez (tamze), iz jego punkt widzenia byt catkowicie zgodny ze stanowiskiem Nagla [1934,
S. 144] oraz Lewisa, ktory przeprowadzit najbardziej szczegbtowa analize i krytyke warunku
weryfikowalnosci [1934]. Twierdzit on m.in., ze ,,Wiedza, jakg wyraza wickszo$¢ powszechnie
uznawanych zdan, nigdy nie daje si¢ zweryfikowaé w sposob absolutnie pewny i nicodwotalny”
[Lewis 1934, s. 137]. Nawiasem mowigc, bardziej szczegbtowego objasnienia tezy o wery-
fikowalnosci praw naukowych i hipotez podjat si¢ Moritz Schlick [1936], odpowiadajac na
krytyczne uwagi Lewisa [Carnap 1973, s. 843].

Potwierdzanie z kolei dotyczytoby, wedle Carnapa, poszczegdlnych elementéw sktadaja-
cych si¢ na prawo, czyli hipotez wyjasniajacych 1 prognozujacych poszczegélne fakty.
Wprawdzie uzasadnienia tego rozréznienia Carnap nie przedstawia explicite, to jednak wyraznie
taka mys$l pojawia si¢ wlasnie w jego wywodzie towarzyszacym temu pomystowi. Otdz czytamy,
ze skoro nie mozemy nigdy wyczerpaé, tj. objaé catosci, ogotu wszystkich przypadkéw zwia-
zanych z naszymi badaniami, to nie mozemy ostatecznie i catkowicie zweryfikowac prawa.
Mozemy je tylko ,,sprawdzaé, sprawdzajac poszczegolne jego przypadki, tj. zdania szczegotowe,
ktére wyprowadzamy z prawa i z innych zdan uprzednio uzasadnionych. Jesli w toku kolejnych
zabiegdw sprawdzajgcych nie natrafiamy na przypadek negatywny, a liczba stwierdzonych przy-
padkéow pozytywnych rosnie, to rosnie tez stopniowo nasza wiara w trafno$¢ sprawdzanego
prawa. Tak wiec zamiast o weryfikacji mozemy tu mowi¢ o stopniowo rosngcym potwierdzaniu
prawa” [Carnap 1973, s. 846-847].
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Z przedstawionego wywodu wynika, ze Carnap uwaza, iz pojecie potwierdzalno$ci zarezer-
wowane jest wylacznie dla hipotez. A zatem czg$ciowe weryfikacje to jednostkowe,
szczegbtowe czy etapowe potwierdzenia, a ewentualne catoSciowe i ostateczne potwierdzenie
prawdziwo$ci prawa naukowego, co wydaje si¢ — na podstawie tego, co glosi Carnap —
niemozliwe do osiagnigcia, to jest whasnie weryfikacja. Z tego wynika, ze weryfikacja nie moze
zaistnie¢, ze jej w ogole nie ma i nie moze by¢ w naukach przyrodniczych, ze moze by¢ jedynie
potwierdzalno$¢ i potwierdzenie poszczegdlnych zdan, hipotez sktadajacych si¢ na prawo i z prawa
nauki wywiedzionych. Tego typu rozrdznienie nie jest jednak zasadne, poniewaz, jak pisze
Carnap, mozna ,,zalozy¢ weryfikowalnos$é kazdego pojedynczego przypadku danego prawa”
[Carnap 1973, s. 846]. Jesli tak, to mozna przyjac, ze potwierdzanie, czyli weryfikacja
czesciowa badz etapowa, moze prowadzi¢ do weryfikacji ostatecznej. W zwigzku z tym — nawet
w konteks$cie tego, co glosi Carnap — potwierdzenie (zaréwno czgsciowe, jak i catkowite) mozna
nazwa¢ weryfikacja. Obecnie weryfikacje jako potwierdzenie czg¢sciowe nazywa si¢ konfir-
macja czy tez korroboracja. Natomiast finalny etap potwierdzania okreslony jest weryfikacjg.
Nie stoi to w sprzecznosci z zamystem metodologicznym ani Carnapa, ani Wittgensteina,
Schlicka, Lewisa, Poppera czy Nagla.

Krajewski wskazuje, ze w literaturze metodologicznej termin weryfikacja znaczy — zgodnie
ze zrodtostowem tacinskim — okazanie prawdziwosci, ze w jezyku potocznym slowo to ma inne
znaczenie, czasem niemal przeciwstawne, tj. znaczy sprawdzenie czego$, co budzi watpliwosci
z intencja rewidowania. Potwierdza takze, ze w literaturze metodologicznej stosuje si¢ rowniez
okreslenie konfirmacja hipotezy w stosunku do tej hipotezy, ktorej konsekwencje zostaty pot-
wierdzone empirycznie [Krajewski 1995, s. 96].

Warto przy tej okazji wskaza¢ na rdznice, ktore zachodza migdzy poszczegdlnymi wyra-
zeniami dotyczacymi potwierdzenia. Otéz w odrdznieniu od weryfikacji, ktora jest okazaniem
prawdziwosci (catkowitej lub czesciowej), konfirmacja jest §wiadectwem wysokiego stopnia
wiarygodnosci, prawdopodobienstwa. W zwiazku z tym konfirmacja moze by¢ okreslona jako
probabilistyczna weryfikacja.

Oprécz tego stosuje sie¢ w literaturze angielskiej stowo corroboration, ktére wprowadzit
i lansowat na gruncie metodologii Karl Popper, a ktére w spolszczonej wersji zapisuje si¢ jako
korroboracja i jest w polskiej literaturze analogonem terminu potwierdzanie. Confirmation
(czyli konfirmacje) ttumaczy si¢ jako potwierdzenie (tamze).

To subtelne rozrdznienie posiada istotne logiczne i metodologiczne konsekwencje. W zwia-
zku z tym procedure potwierdzania hipotezy nalezy okre$la¢ mianem korroboracji, natomiast
finalny wynik tych zabiegow, jesli zakoncza si¢ pomyslnie, nalezy nazywa¢ weryfikacja.

Nb. interpretacja popperowskiego pojecia korroboracja w ujeciu Krajewskiego roz-
powszechnita si¢. Niemniej jednak warto wskazaé, ze Popper wprowadzil ide¢ korroboracji
albo stopnia korroboracji, aby wykazaé¢, ze kazda probabilistyczna teoria indukcji, ze kazda
hipoteza probabilistyczna jest niedorzeczna. Przez stopien korroboracji teorii (i hipotez) ro-
zumie on zwig¢zte sprawozdanie oceniajgce stan krytycznej dyskusji nad nimi, z uwzglednieniem
sposobu, w jaki rozwigzujg one swoje problemy poznawcze, stopnia ich sprawdzalnosci, surowo-
$ci testow, ktore przeszly, oraz sposobu, w jaki przetrwaty te sprawdziany. A zatem ,,Korrobo-
racja (albo stopien korroboracji) jest sprawdzianem oceniajacym dotychczasowe ich zacho-
wanie” [Popper 1992, s. 31, wytluszczenia moje].

Wracajac do wypowiedzi Stanistawa Srebry, w ktorej wskazywat on, ze pojecie weryfikacja
i pojecie sprawdzanie moga by¢ uznane jako wyrazenia tozsame, pragng przypomniec, ze
w literaturze neopozytywistycznej traktowano te wyrazenia jako okreslenia rozdzielne i autono-
miczne, zawierajace odmienne tresci. Carnap, zgadzajac si¢ w tym wzgledzie ze Schlickiem,
podaje w zwigzku z tym stosowny przyktad. Pisze, ze aby sprawdzi¢ bieg rzek, obserwuje si¢ je
za pomocg przyrzadéw mierniczych i na tej podstawie potwierdza sie lub neguje, tzn. sprawdza
warto$¢ logiczng zdania orzekajacego ,,Rzeki ptyna pod gore”. W pierwszym przypadku, gdy
wszystkie zaobserwowane rzeki beda ptynac¢ pod gore, bedziemy mieli do czynienia z weryfi-
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kacja, czyli ostatecznym potwierdzeniem prawdziwosci wskazanego zdania. Przy kazdym poje-
dynczym przypadku (dotyczacym danej rzeki, ktora ptynie pod goére) bedziemy mieli do
czynienia z potwierdzeniem jednostkowym, czyli czeSciowa — a nie ostateczng — weryfikacja
[Carnap 1973, s. 844]. Carnap pisze dalej, ze aby hipoteza fizykalna zostata potwierdzona,
nalezy przeprowadzi¢ ,,pewne obserwacje sprawdzajace” [tenze, s. 848]. Z powyzszego frag-
mentu wynika wigc, ze rozrdznia on (oraz Schlick, a za nimi kolejni empirysci naukowi oraz inni
metodolodzy) w sposob wyrazny i konsekwentny potwierdzenie (weryfikacje) od sprawdzenia
(testowania).

Powyzsze wywody zostaly przedstawione po to, by wskaza¢ na formalne podioze me-
todologii ogdlnej. W zwiazku z tym jej interpretacje sa niezalezne od jakiegokolwiek czynnika
czy wplywu o charakterze $wiatopogladowym czy ideologicznym — np. marksistowskiego badz
katolickiego. Nie istnieje i nie moze istnie¢ zaden tego typu wyktadnik w zakresie metodologii
ogoblnej. Nie moze by¢ ona bowiem, podobnie jak matematyka czy logika, ani katolicka, ani bur-
zuazyjna, ani socjalistyczna. U jej podstaw lezy jedynie jeden ogdlny i podstawowy wyktadnik —
a mianowicie zatozenia formalne niezalezne od norm emocjonalnych, $§wiatopogladowych oraz
ideologicznych. Nie moga one ingerowa¢ w zaden merytoryczny kontekst uzasadnienia.

Filozofia katolicka czy tez teologia katolicka s3 naukami ze wzgledu na to, ze ich metodolo-
gie szczegdlowe sa w Scislej korespondencji, nawiazuja do zalozen metodologii ogolnej. Jezeli
one, podobnie jak jakie$ inne ewentualne dziedziny szczegétowe, beda owe zatozenia pomijaé, to
usytuuja si¢ ostatecznie poza prawda lub falszem w sensie logicznym, a wigc poza racjonalna
nauka, tak jak np. wypowiedzi o charakterze religijnym, przekazy mistyczne, mityczne czy mi-
tologiczne badz zapisy wlasciwe pismom $wigtym.

Komentujagc wypowiedz Srebry o weryfikacji i sprawdzaniu, mozna dodaé, ze pojecie
weryfikacja jako analogon pojecia ,,sprawdzanie” czy ,,sprawdzenie” (bez zadnych rozréznien)
pojawia si¢ niestety nie tylko w ,,filozofii klasycznej” i nie tylko ,,na terenie filozofii chrzesci-
janskiej”, ale takze w réznorodnych filozofiach niekonfesyjnych, tj. niezaleznych programowo
od wptywu jakichkolwiek zatozen $wiatopogladowych czy ideologicznych. Jego btedne — tj. po-
toczne, a wigc pozametodologiczne — rozumienie i stosowanie niestety rozpowszechnito si¢ i wy-
stepuje nawet we wskazanym wyzej stowniku filozoficznym. Stwierdzilem, ze wtasnie w takim
brzmieniu uzywaja go réwniez niektorzy uznani polscy filozofowie. Do upowszechnienia tego
punktu widzenia przyczynit si¢ i przyczynia takze rzeczony doktorant (obecnie doktor), ktory
podwaza przy tej okazji autorytet filozofii chrzescijanskiej w ogole.

Pojecie weryfikacji (zwiagzane z pojeciami konfirmacji i korroboracji) oraz pojecie testo-
wania w podanym przeze mnie i charakterystycznym dla metodologii ogélnej znaczeniu definio-
wane sg inaczej. Moga si¢ one krzyzowaé, wtedy gdy w wyniku testowania (sprawdzania)
twierdzenie zostanie potwierdzone, czyli zweryfikowane. Pojecie testowania jest pojeciem szer-
szym od pojecia weryfikacji (czy tez konfirmacji badz korroboracji), poniewaz miesci w sobie
zarbwno mozliwos¢ potwierdzenia, jak tez falsyfikacji. Warto w zwigzku z tym wiedzieé, ze
inne zalozenia teoretyczne lezg u podstaw kazdego z obu tych pojec¢ i odmienne przy§wiecaja im
cele praktyczne.

W omawianym przypadku na $swiadomosci metodologicznej odcisngto nadzwyczaj mocno
swoje pietno myslenie potoczne. Przyczynito si¢ ono do zaistnienia zaskakujacych okreslen. Po-
jawity sig¢ takie stwierdzenia jak ,,weryfikacja pozytywna” czy ,,weryfikacja negatywna”. Powstat
w zwiazku z tym — w $wietle metodologii (biorac pod uwage punkt widzenia cytowanego dokto-
ranta) klopotliwy — jak si¢ okazato powyzej — i trudny do rozwigzania problem poznawczo-for-
malny.

Mamy bowiem w tym wzgledzie (w sensie potocznym) do czynienia: po pierwsze, z dodat-
nim efektem sprawdzania, a w drugim za$§ z ujemnym efektem sprawdzania. Ktopot pojawia sig,
gdy rozpatrujemy zawarto$¢ treSciowg tych wyrazen w §wietle zasad $cisle metodologicznych.
Na przyktad weryfikacja moze by¢ traktowana zaréwno jako dazenie, procedura umozliwiajaca
potwierdzenie (korroboracja), jak tez ostateczny, tj. finalny efekt tego zabiegu.
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Otoz okreslenie ,,weryfikacja pozytywna” brzmi kuriozalnie w sensie logicznym. Otrzymu-
jemy bowiem zawartg w tym okresleniu informacje, ze potwierdzenie (czyli weryfikacja, kor-
roboracja, konfirmacja), o ktore zabiegaliSmy — i ktore z oczywistych formalnych, tj. logicz-
nych wzgledow: w przypadku dazenia do potwierdzenia, konczy si¢ efektem pozytywnym (do-
datnim) — jest pozytywne (czyli dodatnie). Tak wynika bowiem z sensu, znaczenia i tresci
wyrazenia ,,weryfikacja pozytywna”. Tego typu fakt semantyczny okresla si¢ w logice mianem
pleonazmu. W danym przypadku wystarczy jedynie okreslenie weryfikacja (badz korrobo-
racja) jako potwierdzenie procedury, o ktorej mowa, czy tez ostateczne potwierdzenie (konfir-
macja) efektow jej zastosowania, czyli przyjetych wezesniej zatozen, hipotez itd.

Z tego punktu widzenia zupelnie niezrozumiaty jest wywod Jozefa Herbuta dotyczacy
dwdch typow ujec teorii naukowej w relacji do hipotezy — spuentowany wyrazeniem ,,pozytywna
forma weryfikacji”. Odnosi si¢ on do drugiego — wskazanego ponizej typu teorii naukowe;j, ktora
w zwiazku z tym okresleniem i zwigzana z tym oceng zyskuje wyzsza rangg poznawcza. Pojawia
si¢ ona (teoria) dzigki takiemu potwierdzeniu hipotezy, na mocy ktérego przeksztatca si¢ ona
W prawo naukowe.

Herbut pisze, ze ,,Stosunek hipotez (ogdlnych) do teorii naukowych bywa okre§lany dwo-
jako: teorig nazywa si¢ badz uktad samych hipotez (w prostych przypadkach — jedna hipoteza),
stuzacych do kompleksowego wyjasnienia pewnej dziedziny; badz system zdefiniowanych
pojec, praw i hipotez — wszechstronnie wyjasniajacy dang dziedzing; to drugie okreslenie teorii
podaja ci metodolodzy, ktorzy opowiadajac si¢ za pozytywna forma weryfikacji [wyttuszcze-
nie moje], gltosza, ze zbudowane z teoretycznych terminéw zdanie ogdlne — przy potwierdzeniu
w wysokim stopniu — przestaje by¢ hipoteza, a zyskuje range prawa naukowego” [Herbut 2003,
s. 488].

Wskazane w cytacie wyrazenie zaskakuje, poniewaz w tekscie — nb. poswigconym hipotezie
— wzmiankowany autor, omawiajagc kwesti¢ sprawdzania hipotezy (ktérej poswigca istotny
fragment danego tekstu), nigdzie nie utozsamia pojecia sprawdzania z pojeciem weryfikacji.
Nigdzie tez nie wyjasnia, jak rozumie rzeczong weryfikacje. Z jego wypowiedzi wynika, ze
sprawdzanie wartoSci logicznej hipotezy traktuje autonomicznie, tj. niezaleznie od weryfikacji.
Brak jednak wyjasnienia, dlaczego w danym miejscu pojecie weryfikacji zastosowat. Mozna
jedynie przypuszczaé, ze prawdopodobnie doszto w tym przypadku do mimowolnego uzycia
pojecia weryfikacji w potocznym znaczeniu i nie skorygowano tego istotnego niedopatrzenia ani
w korekcie, ani w autokorekcie. Spowodowato to niestety obniZenie rangi poznawczej nie tylko
zacytowanego fragmentu, ale tez calej — oprocz tego dobrze przygotowanej — wypowiedzi. Nie
wiadomo, czy autorowi — uzywajgcemu wyrazenia ,,pozytywna forma weryfikacji” — chodzi
0 pozytywna forme potwierdzenia (,,weryfikacja pozytywna”) czy o pozytywna form¢ Spraw-
dzenia, czy tez o jakie$ inne rozumienie. W pierwszym przypadku mamy do czynienia z omo-
wionym wyzej mankamentem merytorycznym oraz logicznym o wiasciwosciach pleonazmu.
W drugim za$ chodzitoby nie tyle o efekt sprawdzania, ile o ocen¢ jej metody, tj. formy —
pozytywnej formy. Jednakze druga mozliwa interpretacja komentowanego wyrazenia zupeknie
nie koresponduje z trescig przekazu. Ewentualne inne mozliwe ujecie badz odmienne rozumienia
sg dla mnie nieodgadnione.

Z kolei w przypadku wyrazenia ,,weryfikacja negatywna” zachodzi w jego obrebie wyrazna
wewnetrzna sprzeczno$¢ logiczna. A mianowicie weryfikacja jako taka — tzn. ze wzglgdu na
znaczenie tego okres$lenia — nie moze by¢ negatywna; posiada w sensie formalnym — zaréwno
jako dazenie poznawcze (np. w definicjach Pseudo-Platona oraz w ujgciu neoplatonczykow
nawigzujacych do Arystotelesa owo dazenie jest realizacjg potrzeby zblizenia do Absolutu epis-
temologicznego na tyle, na ile jest to dla cztowieka mozliwe; Domanski 1996, s. 3-8, Pseudo-
Platon 1973), jak i jako jego efekt — tylko i wylacznie wartos¢ dodatnia, czyli pozytywna. Nie
posiada wiec wartosci negatywnej. Podkreslam raz jeszcze, weryfikacja zar6wno jako realizacja
(korroboracja), jak i jako ostateczny, tj. finalny efekt zabiegéw badawczych posiada zawsze
warto$¢ dodatnig, nigdy za$ ujemna. W przypadku gdy dazenie do potwierdzenia nie zostanie
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urzeczywistnione, to mamy do czynienia z niepowodzeniem badan — czyli z falsyfikacja przy-
jetych twierdzen, zalozen, celéw, hipotez itd., nigdy natomiast z tzw. weryfikacja negatywna.

W zwiazku z powyzszym twierdzenie dra Stanistawa Srebry, ze znaczenia terminu weryfi-
kacja jako potwierdzenie i jako sprawdzanie nie wykluczaja sie, jest bledem logicznym i me-
todologicznym, prowadzacym do nieporozumien.

Ponadto jesli w metodologii ogoélnej jako analogon okres$lenia sprawdzanie stosuje si¢ ter-
min testowanie, to nie ma przeciez potrzeby dotgcza¢ do tego dodatkowo (i zbednie) oraz
zamiennie pojecia weryfikacji, ktoremu przypisuje si¢ w metodologii ogolnej i szczegdtowe;j
przeciez inne znaczenie, a w uj¢ciu potocznym wiele innych znaczen. Warto przyjaé — nie tylko
z przyczyn logicznych badz metodologicznych, ale takze czysto pragmatycznych — i uzywac
w nauce, w badaniach, w stosunku do twierdzen, zalozen, zasad, hipotez, teorii, dyscyplin czy
mniejszych lub wigkszych paradygmatéw naukowych wspomniane wyzej trzy roézniagce si¢ zna-
czeniami terminy, a mianowicie weryfikacje (jako potwierdzenie, uwzgledniajace niezalezne od
niej — konfirmacje¢ i korroboracje¢), testowanie (jako sprawdzanie albo testyfikacj¢) oraz fal-
syfikacje (jako odrzucenie, negacje, czyli podwazenie, tj. disconfirmation — termin Carnapa
1973, s. 848, a takze eliminacje, obalenie, czyli refutation badz disproof — terminy Lakatosa
1995, s. 377 i inne). Na tej podstawie (przy zastosowaniu odpowiedniej procedury badan) mozna
W sposoOb przejrzysty oraz racjonalny (jak to przewidziano we wzmiankowanej metodologii) okre-
sli¢ wartos$¢ logiczng wypowiedzi istniejacych i pojawiajacych si¢ w nauce, to znaczy orzec, czy
sa one prawda badz fatlszem w sensie logicznym (trzeciej mozliwosci nie ma).

Mieszanie porzadku metodologicznego z potocznym w omawianej kwestii prowadzi takze
do dziwolagow jezykowych w zyciu codziennym. Np. w tzw. stanie wojennym (ktéry zaistniat
w Polsce w grudniu 1981 r.) przeprowadzano ze wzgledu na ekstremalne cele polityczne i ideo-
logiczne tzw. weryfikacje kadr w roéznych instytucjach panstwowych. W istocie nie byto to ani
sprawdzanie przydatno$ci, ani potwierdzenie przydatnosci poszczegdlnych osob do funk-
cjonowania w nowej sytuacji po zaistnieniu wzmiankowanego stanu, ale dobrze zorganizowana
»czystka”, tj. wyrzucanie z pracy przeciwnikow politycznych, przeciwnikow owczesnej wiadzy
oraz zwolennikéw Solidarno$ci. A zatem zaistniate zabiegi i ich rezultaty byly w gruncie rzeczy
oczywista falsyfikacja przydatnosci do pracy w instytucjach panstwowych przeciwnikow poli-
tycznych. Jej efektem bylo nie tylko usunigcie z pracy, ale czgstokro¢ uwigzienie lub zmuszenie
do przymusowej emigracji. Niemniej jednak w $wiadomosci Polakow, ktorzy nie rozrdzniali
porzadku metodologicznego od potocznego, pozostata asocjacja taczaca w catos¢ pojecie weryfi-
kacji z odrzuceniem, z negacja, z falsyfikacja. Nie moze by¢ to jednak — tzn. taki efekt w postaci
potocznej konstatacji zbiorowej — wyznacznikiem dla definicji czy ekspertyzy w zakresie me-
todologii ogodlnej. Odrzuca ona bowiem tego typu naleciato$ci, wpltyw myslenia potocznego —
pozostaje konsekwentnie przy zalozeniu wyjsciowym i sformutowanej na tej podstawie definicji,
ze pojecie weryfikacja znaczy tyle co ostateczne potwierdzenie, uwzglgdniajac takze istotne
z metodologicznego punktu widzenia terminy i rozréznienia zwigzane z konfirmacja i korrobo-
racja. Nie nalezy w zadnym wypadku traktowa¢ owego pojecia jako analogonu pojgcia
sprawdzanie czy tez falsyfikacja. Nie nalezy tez kojarzy¢ go w pary takich wyrazen jak ,,wery-
fikacja pozytywna” czy ,,weryfikacja negatywna”, podobnie jak ,falsyfikacja negatywna” czy
»falsyfikacja pozytywna”.

Na jednym z posiedzen Senackiej Komisji Nauki AWF (ostatnim w 2007 r.) omawiana byla,
jak si¢ wczes$niej wydawato, ostateczna propozycja — lista dotyczaca oceny punktowej roz-
maitych osiagnig¢ badawczych. Okazato si¢ jednak, Ze trzeba bylo ja zmieni¢ po kolejnej sugestii
Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Jedna z uczestniczacych w posiedzeniu osob
stwierdzila w zwiazku z tym, ze ,,Lista ta musi ulec zweryfikowaniu”. Pojawito si¢ kolejne po-
toczne rozumienie weryfikacji, ktore zaistnialo w gronie przedstawicieli nauki, dalekie zreszta
od jej metodologicznego znaczenia. Weryfikacja w tym potocznym ujeciu dotyczyta jedynie
»zmiany”. ,Ulec zweryfikowaniu” miatlo znaczy¢ to samo co ,,ulec zmianie”, czyli modyfikacji
badz tez falsyfikacji, by nastegpnie sformutowa¢ dang liste od nowa.
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Z kolei w jednej z wypowiedzi terapeutyczno-farmakologicznej dotyczacej stosowania leku
czytamy: ,,Czas trwania leczenia zalezy od rozmiaru i umiejscowienia zmian chorobowych oraz
reakcji chorego. Jesli po trzech—czterech tygodniach nie nastapi poprawa, nalezy zweryfikowac
diagnozg”.

W tym ujeciu znowu zastosowano potoczne i niezbyt jasne pojecie weryfikacja. Na pewno
postulat, w ktérym zostalo ono umieszczone, nie sugeruje potwierdzenia trafnosci diagnozy.
Wyrazenie i towarzyszacy mu kontekst wskazujg w sposob oczywisty na btedna oceng stanu
faktycznego, tzn. objawow i przyczyn zmian chorobowych. Wyrazenie ,,zweryfikowaé diagnoze”
znaczy w danym przypadku przede wszystkim to samo, co ,,zmieni¢ diagnoze” — to jest: albo
odrzuci¢ ja (zanegowaé, sfalsyfikowac) jako nieodpowiednia, albo zmodyfikowac, albo zastoso-
waé zupelnie nowa. Sprawdzanie diagnozy jako takie (tzn. tylko i wylacznie) w zasadzie nie
wchodzi w gre, jesli w danym przypadku okazata si¢ chybiona, jesli jej kilkutygodniowe em-
piryczne — tj. farmakologiczne — testowanie zawiodto.

Z powyzszych przyktadéw (podobnych mozna byloby przytoczy¢ znacznie wiecej) wynika,
ze wyrazenie weryfikacja jest nazbyt pojemne. Zawiera w potocznym uje¢ciu wiele odmiennych,
czasami nawet wykluczajacych si¢ znaczen. Z tego punktu widzenia wynika, ze wprowadzenie
go do metodologii, do procedur badawczych nie jest wskazane, poniewaz moze by¢ przyczyna
istotnych nieporozumien, btedow poznawczych.

HIPOTEZA POZA RESENTYMENTEM — UJECIE TEORETYCZNE

|. Zasada i konwencja

Dalsze rozwazania o hipotezie wymagaja na wstgpie zwrdcenia uwagi przynajmniej na kwe-
stie dotyczace postawienia problemu badawczego, tj. miedzy innymi na zasadg, cel lub cele eks-
ploracji, poniewaz one warunkujg (podobnie jak pytania, materiat i metody badawcze) jej ekspo-
zycje 1 zawartos¢, rodzaj i ksztalt oraz sposob ogladu wartosci logicznej danej hipotezy. Ich
omoéwienie by¢ moze nie przyczyni si¢ do rozwinigcia teorii hipotezy w ogoéle (tj. w metameto-
dologicznym rozumieniu), ale z pewnoscig umozliwi syntez¢ wiedzy na jej temat i w efekcie
dotarcie z nig do studentow, doktorantéw, habilitantdow (oraz ich opiekunow), co moze by¢ po-
mocne w lepszym przygotowaniu tekstow licencjackich, magisterskich i doktorskich do obrony
(i ich ewentualnej catosciowej lub cze$ciowej publikacji) oraz monografii umozliwiajgcych do-
puszczenie do kolokwium habilitacyjnego.

Postawienie problemu badawczego zmierza do pelnego, doktadnego oméwienia centralnego
zagadnienia merytorycznego pracy dyplomowej, magisterskiej oraz w pracach badawczych o
powazniejszym wydzwicku (nb. w projekcie jego prezentacja ma charakter szkicowy, a podczas
realizacji zadania wzmiankowane postawienie problemu badawczego ulega znacznemu wzboga-
ceniu i rozszerzeniu). Polega ono na przedstawieniu, scharakteryzowaniu znaczenia, wagi danego
problemu, okre$leniu jego miejsca w literaturze przedmiotu. W zwigzku z tym prezentuje si¢
rozmaite punkty widzenia, wczes$niejsze 1 aktualne rozwigzania i ujecia danego problemu. Wska-
zuje si¢ przy tej okazji — co jest szczegdlnie wazne dla teleologii danego przedsiewzigcia — na
deficyt poznawczy i badawczy, na potrzebe rozpoczgcia i kontynuowania zamierzonej eksplora-
¢ji naukowej oraz na to, czy badania maja charakter oryginalny, przyczynkarski badZz synte-
tyczny. Implikuje to i wkomponowuje si¢ w kontekst uzasadniajacy cel podstawowy podjetego
zamierzenia (oraz dotyczace go cele etapowe).

Poprawne w sensie merytorycznym i metodologicznym postawienie problemu badawczego
jest warunkiem koniecznym i nieodzownym zastosowania oraz odpowiedniego sformutowania
hipotezy roboczej itp., a takze etapowych oraz innych zwigzanych z aktualizujgca si¢ procedura
(dotyczy to takze zasad, ewentualnych prawidlowosci i praw rejestrujgcych). Wymaga tez okre-
Slenia, czy korzysta si¢ z istniejacego — i charakterystycznego dla danej dyscypliny oraz skoja-
rzonego z nig — duzego czy matego paradygmatu naukowego, czy tez wprowadza si¢ nowe me-
rytoryczno-metodologiczne rozwigzania. Zobowigzuje w zwiazku z tym do wskazania konkret-
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nych teorii, do ktoérych si¢ nawigzuje, a takze do wyraznego opowiedzenia si¢, tzn. wskazania,
jakie pojecia 1 terminy oraz zwigzane z nimi definicje bedg stanowily fundament procedury ba-
dawczej. Nalezy wigc poinformowac, jakiego typu konwencje badawcza si¢ przyjmuje i stosuje,
jakie aplikuje si¢ np. w badaniach o charakterze indukcyjnym postulaty pozaempiryczne, zwane
tez zatozeniami.

Ajdukiewicz wprowadza w zwiazku z tym pojecie zasad. Okresla nimi terminy specyficzne
dla nauk empirycznych, ktore maja whasnie charakter rzeczonych powyzej postulatow, ustalaja-
cych znaczenia tychze termindow [Ajdukiewicz 1985a, s. 304].

Stanistaw Kaminski wyrdznia za Karlem G. Hemplem dwa rodzaje zasad: a) charakteryzu-
jace podstawowe przedmioty i procesy (ich istnienie przyjmuje teoria, ale nie daja si¢ one bezpo-
$rednio obserwowac lub mierzy¢), b) wskazujace, w jakich zwiazkach pozostaja te podstawowe
procesy ze zjawiskami empirycznymi juz danymi lub dajacymi si¢ przewidzie¢ [Kaminski 1981,
s. 197].

Na obecnos¢ zasad w obrgbie nauk empirycznych zwrocit uwage konwencjonalizm — jeden
z wazniejszych kierunkéw badawczych wyrdznionych w metodologii, naukoznawstwie i filozofii
nauki. Wywodzi on swa nazwe stad, iz podkresla konwencjonalny, tj. umowny charakter zasad
jako postulatéw ustalajacych znaczenia wyrazow, ktore mozna byto zaprezentowaé w takiej po-
staci, w jakiej zostaly wyeksplikowane, albo tez zupelnie inaczej w zaleznosci od definicji
1 zwigzanej z nig argumentacji, a wiec w zaleznosci od zaproponowanej konwencji. Gléwnym
przedstawicielem konwencjonalizmu byt filozof nauki, naukoznawca i metodolog francuski Hen-
ryk Poincaré [Ajdukiewicz 1985a, s. 304; Dambska 1975; Krajewski 1972; Poincaré 1908 i 1911,
Siemianowski 1983 i 1987, s. 322-330].

Andrzej Siemianowski pisze, ze wedlug Poincarégo konwencjonalizm jest to kierunek, dla
ktorego aksjomaty teorii matematycznych oraz przyrodniczych sg konwencjami. Teorie te nie sa
za$ w zadnej mierze obrazami realnego $wiata, lecz jedynie uzytecznymi narzgdziami dzialan
praktycznych [Siemianowski 1987, s. 324].

Poincaré byt zdania, jak wskazuje Ajdukiewicz, ze nie wszystkie twierdzenia wchodzace
w sktad nauk empirycznych opieraja si¢ posrednio lub bezposrednio na doswiadczeniu (co nie
przeszkadzalo znakomitemu Francuzowi twierdzi¢, ze prawdziwa ,,metoda naukowa polega na
obserwowaniu i eksperymentowaniu”, Poincaré 1911, s. 1). Mogg w nich wystgpi¢ — CO jest
oczywiste — twierdzenia zapozyczone z nauk apriorycznych, jak np. arytmetyki lub geometrii,
z ktorych nauki empiryczne na swoj sposob korzystajg [Poincaré 1908, s. 117-132].

Istniejg jednak niezapozyczone skadinad specyficzne dla poszczegolnych nauk empirycz-
nych twierdzenia o charakterze apriorycznym, ktore na do$wiadczeniu nie sg oparte ani przez
doswiadczenie nie moga zosta¢ obalone. Do nich naleza zwlaszcza definicje syntetyczne i ich
konsekwencje. Ajdukiewicz wskazuje [1985a, s. 302], ze twierdzenie, iz woda wrze pod normal-
nym ci$nieniem w temperaturze 100 stopni Celsjusza, jest tylko logiczng konsekwencja definicji
terminu ,,temperatura 100 stopni Celsjusza”. Np. takimi twierdzeniami apriorycznymi pozornie
nawigzujgcymi do empirii sg — zdaniem Dawida Hume’a — pojecie zwigzku przyczynowo-skut-
kowego, pojecie substancji i pojgcie sity.

Hume uwazal, ze do$wiadczenie nie upowaznia nas do twierdzenia, iz istniejg zwiazki przy-
czynowo-skutkowe o charakterze materialnym. Krytykowat poglad o istnieniu substancji i prze-
konanie o istnieniu sity [Hume 1947, s. 67—77]. Dotyczy to takze pojecia pola magnetycznego
czy elektromagnetycznego badz prawa bezwladnosci, prawa pedu i popedu. Wspomniany wyzej
konwencjonalizm — ktéry przybierat postac ,,zwykta” (wywodzaca sie od Poincarégo i Pierre’a
Duhema, znakomitego historyka nauki, zwtaszcza $redniowiecznej, 1906), radykalng (zwiazana
z Ajdukiewiczem, ktory przeszedt pdzniej na stanowisko skrajnego empiryzmu; oraz Ludwikiem
Fleckiem, 1986) — wskazuje, ze nie tylko zasady, ale takze przyjete przez nas teorie naukowe
oraz ich konsekwencje sa efektem umowy uczonych, czyli konwencji o charakterze metodolo-
gicznym i merytorycznym (tj. formalnym badz apriorycznym lub dedukcyjnym; a takze empi-
rycznym, czyli aposteriorycznym, do§wiadczalnym albo indukcyjnym; oraz humanistycznym).
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Poincaré podwazyl, opierajac si¢ na tym, przekonanie o empirycznym walorze wiedzy na-
ukowej. Ta bowiem nie sktada si¢ tylko z praw, ktore rejestruja wspotwystepowanie lub
wspoltzaleznos¢ faktow 1 sg uogolnieniami obserwacji, lecz takze, jak wskazuje Stanistaw Ka-
minski, z zasad, czyli ogélnych zdan hipotetycznych o duzej sile wyjasniajacej, ale niedajacych
si¢ wprost weryfikowa¢, potwierdzi¢ empirycznie. Dopiero przyjecie dodatkowych zdan — kon-
wencji, tj. hipotezy pomostowej, pozwala na odniesienie jej (czyli tych dodatkowych zdan) do
danych dostarczonych przez do§wiadczenie. Wyboru wtasnie takiej hipotezy nie dyktuje ani lo-
gika, ani doswiadczenie, lecz podsuwa nam jg intuicja i inwencja na podstawie umownych usta-
len jezykowych. A zatem teorie naukowe nie odtwarzajg rzeczywistosci, dotycza jedynie jej pra-
widlowosci strukturalnych. Sg bowiem jej przektadem na skonwencjonalizowany jezyk. Stano-
wig wiec (owe teorie i hipotezy) uklad symboli, za pomocg ktorych latwiej opracowa¢ dane
o charakterze indukcyjnym. Owe empiryczne dane jako zalezne od konwencji jezykowej nie pod-
legaja kryterium prawdy, lecz prostoty, dogodnosci i estetyki. Mimo to — zdaniem Kaminskiego —
sama nauka ma przede wszystkim wartos¢ teoretyczna, a nie praktyczng [Kaminski 1981, s. 142].

Wskazany konwencjonalizm mozna poréwnac, czy tez interpretowaé z punktu widzenia
koncepcji matych i duzych paradygmatow poznawczych (w rozumieniu Tomasza Kuhna, 1969).
W tej perspektywie zasady bytyby matym paradygmatem, czyli konwencja o mniejszym zasiegu.
Natomiast opracowywane dla potrzeb projektowanych badan zalozenia, ktore odwotuja si¢ (cze-
stokro¢ dyskusyjnie, ze wzgledu na zakres ich przydatnosci) do rozmaitych teorii, termindw,
definicji, postulatow (w tym takze do zasad), mozna okresli¢ mianem wigkszego paradygmatu,
czyli konwencji o wigkszym zasiegu, stanowigcej konieczny teoretyczny wstep, niezbgdny kon-
tekst uzasadnienia dla zainicjowanej i kontynuowanej eksploracji.

Wzmiankowane konwencje stosuje si¢ ze wzgledu na realizacjg celu pracy. Wywodzi si¢ on
bezposrednio z tematu (tytutu pracy licencjackiej, magisterskiej, doktorskiej, habilitacyjnej, pro-
fesorskiej), a takze z postawionego przed jednostka czy zespotem jakiego$ instytutu naukowego
problemu badawczego. Zachodzi wigc $cisty zwiazek miedzy problemem oraz celem badan
(zwigzanymi z nim celami etapowymi) a zaaplikowang konwencjg teoretyczng i metodologiczng.
W zwiazku z tym w obregbie celu pracy moze pojawic si¢ nie tylko sugestia (informacja) o mate-
riale badawczym i metodologii badan, ale tez mniej lub bardziej rozbudowana informacja
0 oczekiwanych rezultatach. Dotyczy ona gtéwnie tego, co chce si¢ opisaé, nowych faktow,
jakich si¢ oczekuje, 1 tego, co chce sie¢ wyjasni¢ za pomocg charakteryzowanych powyzej zasad
oraz prawidtowosci, praw, a takze — najistotniejszych z punktu widzenia prezentowanego tekstu —
ewentualnych hipotez.

I1. Rozwazania o hipotezie

Hipoteza — jak wskazuje etymologia nawigzujgca do zrodta tacinskiego (hypothesis, suppo-
sitio, coniectura) — jest zatozeniem, przypuszczeniem, domniemaniem, podstaws, przestanka.
Traktuje si¢ ja jako prowizoryczng odpowiedz na jakie$ pytanie lub (weziej) na pytanie ,,dla-
czego?”, jako twierdzenie przyjmowane prowizorycznie ze wzgledow poznawczych lub prak-
tycznych [Herbut 2003, s. 487]. Owo twierdzenie traktowane jest wyjsciowo i docelowo jako
prawdziwe, mimo iz jego prawdziwos$¢ nie zostala jeszcze rozstrzygnieta, czyli cze$ciowo badz
ostatecznie potwierdzona lub zweryfikowana w zaleznosci od zasygnalizowanego wyzej
punktu widzenia. Zdaniem Klemensa Szaniawskiego hipoteza jest przypuszczeniem wysunigtym
na probe ,,w celu wyjasnienia zaobserwowanych zjawisk lub ustalonych prawidlowosci, a takze
dla przewidywania faktow niestwierdzonych uprzednio. W tym sensie wszelka wiedza ogolna
jest hipotetyczna, z wyjatkiem prawd logicznych i matematycznych, pozbawionych tresci empi-
rycznych” [Szaniawski 1987, s. 206].

Dodaje on do tego podobnie brzmiace uzupehienie, postulujagce ostroznos¢ epistemolo-
giczng i metodologiczng w zakresie procedur poznawczych, zalecajace unikania wiklania sig
w sprawy sporne. W zwigzku z tym orzeka, ze ,,mozna co najwyzej stwierdzi¢ ogdlnikowo, iz hi-
potezy sa przypuszczeniami, ktorych zadaniem jest wyjasnia¢ i przewidywaé. Ze wzgledu na
supozycyjny charakter wiedzy empirycznej hipotezy sa wigc wszechobecne w nauce” [tamze].
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Kaminski z kolei zauwaza, iz granice wiedzy sa wyznaczone poznaniem potocznym. Nauka
jest rozwinigciem tego, co wie zdrowy rozsadek. Wywodzi z niego pierwsze zasady, a nastepnie
je tylko uogoélnia. Jednakze badacz przy eksploracji zjawisk nie jest catkowicie bierny. Nagie
fakty sg niezbednym i zarazem niewystarczajagcym materiatem empirycznym, czynnikiem nauki,
albowiem empiryzm jako taki, tj. czysty empiryzm, jest catkowicie poznawczo heurystycznie
bezptodny. Konieczna jest w zwigzku z tym hipoteza Kierownicza, ktora wskazywataby droge
doswiadczeniu dla wykrycia praw, a ostatecznie dla przeprowadzenia rozumowan. Odkrycie
faktycznego zwigzku — statycznego czy dynamicznego — mig¢dzy zjawiskami pozwala je dopiero
wyjasni¢ oraz przewidzie¢ jedne na podstawie drugich [Kaminski 1981, s. 84].

Hipotezy sa, wedle lubelskiego filozofa i metodologa, zdaniami tworczymi o domniemanym
— niezaobserwowanym i niedajgcym si¢ opisa¢ za pomocg znanych praw — stanie rzeczy. Sg to
zdania, ktore wyjasniaja (wspolnie z innymi tezami) dane fakty lub definiuja aksjomatycznie
jaki$ termin teoretyczny [Kaminski 1981, s. 195].

1. Hipoteza w naukach formalnych —w matematyce

Hipoteza wystgpowala, pojawita si¢ juz w starozytnej greckiej matematyce (arytmetyce i ge-
ometrii). Przejeto ja zapewne z dialektyki charakterystycznej dla greckiej dyskusji z teza, czyli
sporu naukowego na okreslony temat. Owa teza czy tez hipoteza stanowita wspolny punkt wyj-
$cia, twierdzenie przyjmowane przez wszystkich, podstawe sporu filozoficznego i zarazem
matematycznego, kiedy to matematyka byta czescia jedynej nauki czy wszechnauki zwanej filo-
zofia.

Hipoteza nazywano w matematyce niedowodzone pryncypia-aksjomaty, z ktérych wyprowa-
dzano szczegotowe twierdzenia. Aksjomaty o istnieniu liczb parzystych i nieparzystych lub figur
geometrycznych traktowano jako oczywiste dla wszystkich bieglych w mysleniu matematy-
cznym. Klasycznym przyktadem tego rodzaju hipotezy sg aksjomaty geometrii euklidesowej
[Herbut 2003, s. 487].

Ajdukiewicz, wypowiadajac si¢ na temat wlasciwosci aksjomatow w systemie dedukcyjnym,
wskazuje, kiedy taki system moze sta¢ si¢ systemem hipotetyczno-dedukcyjnym. Pisze on, ze
,»Charakter aksjomatu przyznajemy zdaniu nie ze wzgledu na stopien jego pewnosci, ale ze
wzgledu na role, jakg ono odgrywa w systemie dedukcyjnym. Aksjomatem systemu dedukcyj-
nego moze by¢ jakiekolwiek zdanie. Jednakze od tego, jaki charakter majg aksjomaty, zalezy
charakter wszystkich innych zdan do systemu dedukcyjnego nalezacych. Jesli jako aksjomaty
przyjmie si¢ oczywiste pewniki, wowczas teorematy systemu, jako zdania dedukcyjne, a wigc
W sposob niezawodny z pewnikow wyprowadzone, stang si¢ zdaniami pewnymi. Jesli aksjomaty
beda tylko twierdzeniami, np. tylko uogélnieniami sformutowanymi na drodze indukcji niezupet-
nej, teorematy nie beda bardziej pewne od aksjomatow (charakter takich systemow teoretycznych
maja np. niektore systemy fizyki teoretycznej). Moga tez aksjomaty by¢ twierdzeniami zawie-
szonymi niejako w powietrzu, ktérych si¢ ani nie uznaje, ani nie odrzuca, lecz ktére maja
charakter supozycji. Wtedy teorematy nie czerpia od tych calkowicie neutralnych
aksjomatow zadnej pewnosci (systemy o takich aksjomatach nazywaja sie systemami hipo-
tetyczno-dedukcyjnymi)” [Ajdukiewicz 1985, s. 392-393, wyttuszczenie moje].

Jest to wypowiedz Ajdukiewicza (nb. wywodzaca si¢ z 1938 r.) dotyczaca zwigzku hipotezy
z naukami formalnymi (z matematyka). Jego metodologiczne i filozoficzne rozwazania nad hi-
poteza koncentrujg si¢ gtownie na naukach empirycznych i przyktadach z zakresu nauk przyrod-
niczych, poniewaz wtedy, gdy je formulowal, prezentowal poglady charakterystyczne dla
owczesnego skrajnego empiryzmu.

Henryk Poincaré, kontynuujac tradycyjny spor miedzy aprioryzmem a empiryzmem do-
tyczacy zatozen matematyki, zauwazyl, jak twierdzi Stanistaw Kaminski, ze ani nie pochodza
one z do$§wiadczenia, ani nie sg a priori konieczne — dowodzi tego istnienie rozmaitych réwno-
uprawnionych geometrii. Zachodzi jednak w tym przypadku trzecia ewentualno$¢ — zdaniem
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Poincarégo — wskazujaca, ze zalozenia matematyki stanowia konwencjonalnie przyjete przez
umyst hipotezy. Nie wymaga si¢ od nich — jak pisze Kaminski — by byly prawdziwe. Wystarczy,
ze odznaczajg si¢ prostota i stuzag wygodzie matematykéw w opracowywaniu pewnej dziedziny,
a w konsekwencji okazujg si¢ najbardziej korzystne dla gatunku ludzkiego [Kaminski 1981,
s. 142].

2. Hipoteza w naukach empirycznych — przyrodniczych

a) Hipoteza w poincaré’owskiej perspektywie

Henryk Poincaré, rozwazajacy na poczatku ubieglego wieku miejsce i rol¢ hipotezy w na-
ukach przyrodniczych, stwierdzil, ze jest nig wszelkie wystepujace na ich obszarze uogoélnienie,
ktore powinno ,,podlegaé sprawdzeniu, i to mozliwie najrychlej i mozliwie najczesciej” [Poincaré
1908, s. 125]. Sukcesem jest nie tylko potwierdzenie hipotezy, ale takze moze by¢ jej obalenie.
Drugi przypadek wcale nie musi §wiadczy¢, ze mieliSmy do czynienia z hipoteza jalowa, po-
niewaz jej konsekwencje heurystyczne mogg by¢ nawet bardziej wartosciowe od tej, ktora zo-
stata potwierdzona (moze ona odda¢ ,,wi¢cej ustug niz hipoteza prawdziwa”, tamze, s. 126).

Francuski filozof nauki wyrdznia hipotezy niebezpieczne, ktore pojawiajg si¢ na gruncie
poczatkowych oraz zaawansowanych procedur badawczych. ,,Sg to — jego zdaniem — przede
wszystkim i nade wszystko hipotezy milczace i nie§wiadome” (tamze), ktoérych — poniewaz z ich
istnienia nie zdajemy sobie w danej sytuacji badawczej sprawy — nie mozemy porzuci¢. Pomocna
jest w tym wzgledzie fizyka matematyczna, ktora zmusza do wyeksplikowania wszystkich hipo-
tez empirycznych.

Oprocz tego Poincaré wyrdznia 3 kategorie hipotez bezpiecznych: a) hipotezy calkiem na-
turalne i ktorych niepodobna unikng¢; b) hipotezy obojetne; c) hipotezy jako rzeczywiste
uogolnienia.

Przyktadem tej pierwszej kategorii sg hipotezy dotyczace przyrody, ktérych nie sposob po-
ming¢ czy nie sformutowaé. Albowiem ,.trudno jest nie przypuscic¢, ze wptyw ciat odleglych daje
si¢ zupetnie pomija¢, ze male ruchy podlegaja prawom linijnym, ze skutek jest funkcja swej
przyczyny” [tamze].

Za przyktad drugiej kategorii hipotezy, tj. hipotezy obojetnej, moze stuzy¢ efekt badan ana-
lityka, ktory ,,przypuszcza na poczatku swego rachunku badz ze materia jest ciggta, badz prze-
ciwnie, ze utworzona jest z atomow. Gdyby zamiast jednego przyjat zalozenie przeciwne, nie
zmienitoby to w niczym jego wynikoéw; co najwyzej rachunki jego bytyby dluzsze i trudniejsze”
[tamze, s. 127]. Wystepujace w tym cytacie dwie wykluczajace si¢ hipotezy obojetne: a) materia
jest ciagta oraz b) materia sktada si¢ z atoméw — sg wlasnie przyktadem hipotez obojetnych.
Ktora jest z nich prawdziwa, a ktora fatszywa — jest calkowicie nierozstrzygalne za pomoca do-
$wiadczenia [Siemianowski 1987, s. 329].

Siemianowski, komentujac poglady Poincarégo, wskazuje, ze wszystkie hipotezy obojetne
maja sens metaforyczny. Uczony nie moze catkowicie rezygnowac¢ z metafor. Musi jednak zda-
wacé sobie sprawe z ich warto$ci. Niewatpliwie sg one pozyteczne w sensie instrumentalnym
,Jjako $rodek do ulatwienia rachunku badz wsparcia naszego rozumu konkretnymi obrazami”
[tamze].

Hipotezy trzeciej kategorii podlegaja potwierdzeniu i obaleniu przez do$wiadczenie. Po-
twierdzone czy odrzucone, ,,moga one zawsze by¢ ptodne [...], warunkiem tej plodnosci jest to,
izby nie byly zbyt liczne” [tamze, s. 127-128]. Nie nalezy mnozy¢ hipotez bez testowania. Na-
lezy kolejno sprawdzac ich warto$¢ logiczng. Mozemy bowiem w takim przypadku doprowadzi¢
do zaistnienia nieodpowiedniej i niekorzystnej sytuacji poznawczej. ,,Albowiem — jak stwierdza
Poincaré — jesli budujemy teorie, opartg na licznych hipotezach, to skoro doswiadczenie ja obali,
nie bedziemy wiedzieli, ktorg z tych przestanek wypada zmieni¢. I odwrotnie, gdy powiedzie si¢
doswiadczenie, czyz potwierdzi to tacznie wszystkie hipotezy? Czyz jedno rownanie moze okre-
$li¢ kilka niewiadomych?” [tamze, s. 126].
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b) Hipoteza i fakty

Owe historyczne i inspirujace poznawczo rozwazania nad hipotezag w naukach przyrodni-
czych postuzyly wspotczesnym metodologom do dalszych badan i ustalen w charakteryzowanym
zakresie.

Ajdukiewicz potwierdza, ze jednym z naczelnych zadan nauk empirycznych, a w szczegol-
nosci przyrodniczych, jest wyjasnianie faktow za pomocag hipotez i teorii, tj. faktow stwier-
dzonych bezposrednio za pomoca doswiadczenia oraz prawidtowosci ogolnych, ujetych w prawa
rejestrujace, czyli prawa naukowe. Wyjasnieniem jakiego$§ faktu jest odpowiedz na pytanie, dla-
czego dany fakt zachodzi. Jednakze chcac wyjasni¢ jaki$ fakt stwierdzony przez doswiadczenie
lub prawo rejestrujace, mozemy znalez¢ si¢ klopotliwej sytuacji, gdy nie dostrzezemy wsrod
twierdzen juz przyjetych zadnych takich, z ktorych by zdanie stwierdzajace ten fakt logicznie
wynikato. A zatem wyjasnienie tego faktu za pomoca twierdzen juz przyjetych nie jest mozliwe.
W takiej sytuacji — wskazuje Ajdukiewicz — przyjmujemy na probe (tj. jako przypuszczenie)
jakie$ nowe twierdzenie, takie, aby za pomoca tego nowego twierdzenia fakt ten dat sie¢ wyjasnié,
czyli takie, aby z niego oraz z pewnych innych praw juz przyjetych zdanie stwierdzajace ten fakt
logicznie wynikato. Jesli owo twierdzenie nie bedzie twierdzeniem ogdlnym, ktorego jakies
poszczegblne przypadki byly stwierdzone bezposrednio przez doswiadczenie, jesli nie bedzie
prawem rejestrujagcym, wowczas owo twierdzenie przyjete celem wyjasnienia faktow nazywac
si¢ bedzie hipoteza [Ajdukiewicz 1985a, s. 300-301].

Zasieg hipotez we wskazanych w naukach empirycznych jest, jak stwierdza Stanistaw Mazierski,
bardzo rozlegty. Moga by¢ one zwigzane z poszukiwaniem istnienia obiektow, ze struktura
przedmiotu, z wlasnoscig rzeczy, ze zwiazkami migdzy obiektami, prawidlowosciami zachodzacymi
W przyrodzie, relacjami kauzalnymi (przyczynowo-skutkowymi), nastgpstwami zjawisk. Hipoteza
zazwyczaj zastepuje brak danych obserwacyjnych, nie méwiac o innych jej funkcjach. Dzigki
hipotezom przekracza si¢ zakres dotychczasowej wiedzy i przechodzimy od znanych do nieznanych
obiektow, i wypowiadamy si¢ na temat zwigzkéw miedzy nimi [Mazierski 1993, s. 87].

,Hipoteza na gruncie przyjetych juz twierdzen P jest to wigc pewne twierdzenie H — pisze
Ajdukiewicz — ktore ani nie jest bezposrednio oparte na do$wiadczeniu, ani nie rejestruje
wynikéw dotychczasowych obserwacji, ale zostato przyjete na tej podstawie, ze przy pomocy
twierdzenia H oraz twierdzen P mozna wyjasni¢ pewne fakty stwierdzone w doswiadczeniu lub
pewne prawa rejestrujace, ktorych przy pomocy samych twierdzen P, a bez przyjegcia H, wyjasnié¢
nie byto mozna” [tamze, s. 301].

Hipoteza stanowi nie tylko wyjasnienie zaistniatych juz faktow, lecz moze stuzy¢ takze do
wyjasnienia jeszcze innych faktoéw, jezeli stanowi dla nich — wraz z przyjetymi prawami nau-
kowymi — logiczng racje. Kazdy taki nowy fakt, dla ktorego hipoteza stanowi wyjasnienie, jest
nowym potwierdzeniem tej hipotezy i wzmaga jej prawdopodobienstwo, i to tym bardziej, im
mniej byt oczekiwany [Ajdukiewicz 19853, s. 300-301].

Szaniawski powiada, ze w zwigzku z tym pojawia si¢ kwestia tzw. mocnej hipotezy, ktora
umozliwia przewidywanie zjawisk uprzednio nieobserwowanych. Latwiej je rowniez testowac
[Szaniawski 1987, s. 198].

Specyficzna sytuacja zachodzi — zdaniem Krajewskiego dopetniajacego wypowiedz Ajdukie-
wicza i Szaniawskiego — wtedy, gdy pojawiaja si¢ fakty, ktore przecza dotychczas uznawanym
teoriom. Sg to anomalia czy inaczej fakty anomalijne. Po ich ewentualnym zidentyfikowaniu
stawia si¢ hipoteze, by fakty te wyjasnic. Jednakze nie mozna jej sprawdzi¢ bezposrednio. Trzeba
z niej wyprowadzi¢ dedukcyjnie konsekwencje empiryczne, tzn. przewidzie¢ fakty, ktore zgodnie
z tg hipoteza musza zaistnie¢. Nastepnie trzeba przeprowadzi¢ testowanie za pomocg obserwacji
badz eksperymentow.

¢) Hipoteza pomocnicza i hipoteza ad hoc

Ajdukiewicz — krytykujgc konwencjonalizm i wpisujac si¢ zarazem w program badawczy
hipotetyzmu Poppera oraz empiryzmu logicznego — sformutowat koncepcj¢ hipotezy pomo-
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cniczej (ktora rozni sie w sensie merytorycznym od, przedstawionej ponizej, hipotezy po-
mocniczej w ujeciu Lakatosa). Zdaniem polskiego metodologa whasnie twierdzenia logiki oraz
inne zdania analityczne stanowig hipotezy pomocnicze podlegajace empirycznej kontroli tacznie
z hipotezami przyrodniczymi (opartymi na faktach). Nb. owa koncepcja testowania hipotezy
pomocniczej wraz z hipoteza przyrodniczg koresponduje z wczesniejsza idea empiryzmu ho-
listycznego Pierre’a Duhema. Glosit on bowiem, ze w fizyce nie sprawdza si¢ pojedynczych
zdan, ale cate systemy zdan [Duhem 1904; Siemianowski 1987, s. 328].

Natomiast jesli hipoteza wyjasnia i przewiduje tylko jedno zjawisko, to mamy wtedy do czy-
nienia — zdaniem Krajewskiego [1998, s. 141] — z hipoteza ad hoc, ktora nie jest ceniona w nauce.

Imre Lakatos przyréwnuje dang hipoteze — tj. hipoteze ad hoc — do pustych wykretow,
zachowywania pozorow i jezykowych sztuczek. Twierdzi, ze — wedtug Karla Poppera — rato-
wanie teorii zagrozonych falsyfikacja za pomoca hipotez pomocniczych spetniajacych pewne
dobrze okreslone warunki stanowi postgp naukowy. Natomiast ratowanie teorii (sktadajacej sie
m.in. z hipotez) za pomoca hipotez pomocniczych, ktore ich nie spetniaja, stanowi degradacjg.
Popper nazywa wiasnie takie hipotezy pomocnicze hipotezami ad hoc, zwyktymi fortelami
lingwistycznymi, wybiegami konwencjonalistycznymi [Lakatos 1995, s. 46-47], ktore cho¢ —
zdaniem Williama Whewella [1847] w jego komentarzu do teorii $wiatta Izaaka Newtona —
prawdziwie wyrazaja fakty [jakie miaty wyjasnic], to nie zostaly potwierdzone przez jakie$ inne
zjawiska” [Lakatos 1995, s. 58]. W zwiazku z tym Popper do kryteriow oceniania hipotez nau-
kowych wprowadza zasad¢ unikania wybiegéw ad hoc [tamze]. Gdy po falsyfikacji jednej wpro-
wadza si¢ nowa hipoteze, musi ona jednak korespondowac ze swoja poprzedniczka, tzn. musi
»wyjasnia¢ czeSciowy sukces, jesli takowy miatl miejsce, hipotezy wczesniejszej oraz dodac cos
wiecej. Hipoteza, bez wzgledu na jej intuicyjne i nowatorskie aspekty, nie moze zosta¢ dopu-
szczona, jesli nie ma nowej tre§ci empirycznej w poroOwnaniu ze swg poprzedniczka. Jezeli nie
ma takiej nadwyzki tresci, to recenzent nada jej miano ,,ad hoc” i sprawi, ze projektodawca jg
wycofa. Jesli nowa hipoteza nie ma charakteru ad hoc, poddaje si¢ ja standardowej procedurze
stosowanej wobec falsyfikowanych hipotez” [tamze, s. 241].

Lakatos rozréznia trzy typy hipotez pomocniczych ad hoc: ,.te, ktore nie wykazuja przy-
rostu tresci empirycznych, «<nadwyzki korroboracyjnej» w poréwnaniu do swej poprzedniczki
lub konkurentki — hipotezy zastanej, czyli te, ktore nie przewiduja zadnych nowych faktow («ad
hocy»), te, ktore majg takg nadwyzke tresci, ktore przewidzialy nowe fakty, ale catkowicie
zawiodly, nic z przyrostu tre$ci nie zostato potwierdzone («ad hoc,»), te, ktore sg ad hoc w obu
tych sensach, ale ktore nie stanowiag heurystyki pozytywnej w obu tych sensach («ad hocsz»)
[...]. Czgs¢ z rakowatego rozwoju we wspotczesnych «naukachy» spotecznych stanowi — rowniez
jego zdaniem — pajg¢czyne hipotez «ad hocz»”.

Wegiersko-amerykanski metodolog i filozof nauki pisze, ze przyktadow wskazanych typow
hipotez dostarczajg lingwistyczne wykrety pseudonaukowcow lub konwencjonalistyczne wy-
biegi, takie jak ,,wykluczanie dziwolagow”, ,,wykluczanie wyjatkow”, ,,dopasowywanie dzi-
wolagow” itd. Stynnego przyktadu hipotezy ,,ad hoc,” dostarcza hipoteza kontrakcji Fitzgeralda-
Lorentza. Przyktadem hipotezy ad hoc; jest pierwsza poprawka wprowadzona przez Maxa
Plancka do wzoru Lummera-Pringsheima [tamze, s. 145 i 187-188].

Oprocz hipotez pomocniczych ad hoc wyrdznia si¢ tez takie hipotezy pomocnicze, ktore
stuza ochronie teorii, a zwlaszcza jej twardego rdzenia przed rzekomymi kontréwiadectwami,
ktore mogtyby ja sfalsyfikowaé. W zwigzku z tym tworzy si¢ pas ochronny hipotez pomocni-
czych, ktore stuza odparciu negatywnych oddzialywan kolejnych testow. Musi by¢ on na nowo
dopasowywany, modyfikowany, powigkszany i komplikowany, tak by broni¢ utwardzonego
w ten sposob rdzenia teorii. Twardy rdzen pozostaje nietknigty. Anomalii nie traktuje si¢ jako
obalenia twardego rdzenia programu badawczego, ale jako odrzucenie pewnych hipotez
w pasie ochronnym hipotez pomocniczych [tamze, s. 73-75 i 304].

Zdarza sig, ze hipoteza ulega odrzuceniu, a nast¢pnie zostaje ocalona przez hipoteze po-
mocnicza, ktora nie jest hipoteza ad hoc w ujeciach (sensach) przedstawionych powyzej. Moze
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ona przewidywac¢ nowe fakty, z ktorych czgs¢ zostanie nawet potwierdzona. Lakatos sugeruje
w tym wzgledzie, to znaczy przy stosowaniu hipotez pomocniczych, precyzje i koherencje,
przestrzega przed dowolnoscia. Zdarza si¢ bowiem, ze mozna osiagna¢ taki pseudopostep w wy-
jasnianiu i przewidywaniu faktow za pomoca pogmatwanej, dowolnej serii niepowigzanych ze
soba hipotez i teorii. Dobrych naukowcéw taki prowizoryczny postep nie zadowoli. Moga go
nawet odrzuci¢, moéwiac, ze nie jest autentycznie naukowy. Nazwg takie hipotezy pomocnicze
jedynie ,formalnymi” (pseudoformalnymi), ,arbitralnymi”, ,,empirycznymi” (pseudoem-
pirycznymi), ,,pélempirycznymi” (pseudoempirycznymi), a nawet ,,ad hoc”.

Dojrzata nauka — konkluduje Lakatos — sktada si¢ z programéw badawczych, w ramach
ktérych przewidywane sa nie tylko nowe fakty, ale rowniez nowe hipotezy, teorie pomocnicze.
W pozytywnej heurystyce silnego programu badawczego (pozbawionej prowizorycznej akty-
wnosci o wlasciwosciach ad hoc) tkwi, od samego poczatku, ogdlny zarys tego, jak budowac
pasy ochronne (zlozone z hipotez pomocniczych).

Owa konstatacja wskazuje na stabosci dwoch — pozornie bardzo odmiennych — typéw pro-
graméw badawczych. Po pierwsze, wykazuje stabo$¢ programéw, ktore tak jak marksizm
i freudyzm sa bez watpienia ,,jednolite”, ktére podaja zasadniczy szkic tego, jakiego rodzaju
hipotez i teorii pomocniczych zamierzaja uzy¢ w celu wchianiania anomalii, ktore
nieodmiennie obmyslaja swoje hipotezy i teorie pomocnicze w obliczu faktow, nie przewidujac
jednoczesnie faktow innych (nb. jakie nowe fakty marksizm przewidzial od 1917 r.). Po drugie,
uderza w pogmatwane, mato pomystowe, prozaiczne poprawki ,,empiryczne”, ktorych jest tak
wiele np. we wspotczesnej psychologii spolecznej. Takie poprawki moga, za pomoca tzw.
technik statystycznych, poczyni¢ pewne ,,nowe” przewidywania, a nawet wyczarowa¢ w nich
jakies nieistotne ziarna prawdy. Takim zabiegom poznawczym brak jednak idei jednoczacej, brak
mocy heurystycznej, brak cigglosci. Takie hipotezy i teorie nie sktadajg si¢ jednak na
autentyczny program badawczy i sg jako cato$¢ bezwartosciowe [Lakatos 1995, s. 145-147].

Ocena programu badawczego zajmuje wiele czasu, albowiem — zgodnie z sentencjg charak-
terystyczng dla syntezy wlasciwej filozofii filozofii (metafilozofii) Hegla — sowa Minerwy wzla-
tuje o zmierzchu. Owa ocena wymaga nie tylko, by program badawczy przewidywal nowe fakty,
ale rowniez aby pas ochronny jego hipotez pomocniczych byt w duzej mierze budowany zgod-
nie z wczesniej przyjeta ideg unifikujaca, z gory wytozong w heurystyce pozytywnej programu
[tamze, s. 252].

Popper uwaza — w przeciwienstwie do Lakatosa, a w zgodzie ze swoja koncepcja falsyfi-
kacjonizmu, ze hipotezy pomocnicze to takie hipotezy, ktorych wprowadzenie nie zmniejsza
stopnia falsyfikowalno$ci lub sprawdzalnosci danego systemu, lecz przeciwnie — zwieksza go.
Ich zastosowanie nalezy zawsze traktowaé jako probe skonstruowania nowego systemu, ktory
mozna ocenia¢ ze wzgledu na to, czy stanowilby ewentualnie rzeczywisty postep w wiedzy
o $wiecie [Popper 1977, s. 71]. Niemniej jednak na miano hipotezy naukowej zastuguje tylko
taka, zdaniem Ajdukiewicza, ktérag — poddajac surowej krytyce wyznawany przez siebie kon-
wencjonalizm, zblizat si¢ do falsyfikacjonizmu — mozna obali¢ definitywnie, czyli taka, dla
ktoérej mozna podaé Scisty dowdd jej fatszywosci [Siemianowski, s. 328].

d) Hipoteza probabilistyczna jako wyjasnienie lub jego brak

Ocena programu badawczego zalezy rowniez od tego, czy zawiera on zdania o tresci pro-
babilistycznej, czyli hipotezy probabilistyczne. Szaniawski wskazuje, ze istnieje taki poglad,
wedle ktorego hipotezy probabilistyczne niczego nie wyjasniaja, ze ich wlasciwa funkcja by-
laby predykcja (orzekanie o przedmiocie, o okreslonej jego wlasciwosci lub relacji), ze pojecie
wyjasniania oparte na relacji wyjasniania logicznego nie da si¢ zastosowa¢ do zdan o tresci pro-
babilistycznej (nb. pojecie oparte na relacji wynikania logicznego nazwane jest hipoteza deter-
ministyczna, czyli nieprobabilistyczna). Odpowiednim przyktadem w tym wzgledzie moze by¢
paradoks loterii.

Carnap twierdzi, ze hipotezy probabilistycznej nie da si¢ nigdy w peini zweryfikowa¢, ze
mozliwe jest tylko stopniowe jej potwierdzanie. Stopien potwierdzenia hipotezy mozna inter-
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pretowac jako stopien prawdopodobienstwa w takim $cistym znaczeniu, jakie posiada to po-
jecie w rachunku prawdopodobienstwa, tj. jako granice wzglednej czgstosci.

Tak wiasnie stawia sprawe, zdaniem Carnapa, Hans Reichenbach [1936, s. 154 i dalsze].
Lecz Reichenbach nie opracowat dotad szczegétowo tego rodzaju interpretacji i nadal mozna
watpié, czy interpretacja taka daje si¢ w ogdle przeprowadzi¢. Trudnosci, na jakie natrafia proba
czestosciowej interpretacji Stopnia potwierdzenia, uwydatnit Popper [1935, rozdziat VIII].
Gloéwna trudnosé polega, jego zdaniem, na tym, iz nie wiadomo, w jaki sposob okresli¢ dla danej
hipotezy zbior hipotez pokrewnych, tj. tych hipotez, do ktorych zrelatywizowane jest pojecie
czestosei, ktorych potwierdzenie zwickszatoby stopien prawdopodobienstwa tej hipotezy
probabilistycznej, czyli hipotezy stanowigcej gldwna 0§ poznawczg programu badawczego.
,»Wydaje mi si¢ — pisze Carnap — ze wciaz nie jest jasne, czy pojecie stopnia potwierdzania daje
si¢ w ogole w zadowalajacy sposob zdefiniowa¢ jako pojecie ilosciowe, tzn. jako wielko$¢ ma-
jaca wartosci liczbowe” [Carnap 1973, s. 849-850].

Szaniawski wskazuje, ze w przypadku hipotez probabilistycznych nie ma danych rozstrzy-
gajacych. Z tego tez wzgledu decyzja o przyjeciu badz odrzuceniu hipotezy musi si¢ opiera¢ na
prawdopodobienstwach bledow oraz ich wzglednej doniostosci. Testowanie hipotez zwigzane
jest wiec z obliczonym ryzykiem. Zasady tego obliczenia sg zréznicowane, zaleza od przyjetej
koncepcji, interpretacji prawdopodobienstwa. Jesli prawdopodobienstwo pojmuje si¢ czgsto-
sciowo, to prawie nigdy nie jest zasadne wskazywac na prawdopodobienstwo hipotezy zar6wno
przed, jak i po wykonaniu testu [Szaniawski 1987, s. 202].

Pesymistyczny wydzwigk poznawczy hipotezy probabilistycznej probowano wielokrotnie
ostabi¢. Na uwage — oprocz postulatow Carla G. Hempla [1945, 1962, 1965, 1968; Mortimer
1987, s. 223-225] i innych modyfikujacych regule probabilistyczng celem uzaleznienia pot-
wierdzenia, uznawania hipotez od kolejnych wprowadzanych czynnikéw oprdécz prawdopodo-
bienstwa — zastuguje m.in. reguta probabilistyczna I. Leviego [1967]. Ufundowana jest ona na
uzyteczno$ci poznawczej hipotezy i zwigzanymi z nig kryteriami jej miary, odnoszacymi si¢
m.in. do bogactwa tresci czy informacji, prostoty czy zasiggu wyjasnianych zjawisk. Celem hi-
potezy, tak jak nauki w ogole, jest — jego zdaniem — zmniejszenie niewiedzy.

Z tego wzgledu tworzy si¢ zbior hipotez podstawowych, ktore maja stanowi¢ wyczerpujacy
zbioér twierdzen wyjasniajacych dany problem badawczy. Wszystkie one majg jednakowa i naj-
wigksza miare tresci, czyli jednakowa warto$¢ pod wzgledem zmniejszania niewiedzy.

Levi postuluje odrzucenie tych hipotez podstawowych, ktorych prawdopodobienstwo jest
zbyt mate w zestawieniu z ich tre$cia. Jednakze mozliwe jest uznawanie hipotezy malo prawdo-
podobnej, jesli jest ona bardziej prawdopodobna od hipotez konkurencyjnych. Wyklucza ponadto
odrzucenie wszystkich hipotez podstawowych, gdyby nawet ich prawdopodobienstwo byto
bliskie zera, neutralizujac tym samym paradoks loterii. W zwigzku z tym uznawanie hipotezy
podstawowej jest z jednej strony pozytywnie zalezne od wielkosci prawdopodobienstwa;
z drugiej za§ — w przeciwienstwie do reguly probabilistycznej — nie tylko od prawdopodo-
bienstwa. Uznawanie hipotezy zalezy tu bowiem rowniez od tresci [Mortimer 1987, s. 224].

d) Indukcja statystyczna i hipoteza

Z hipoteza o wlasciwosciach probabilistycznych mamy réwniez do czynienia w obrebie
rozumowan charakterystycznych dla indukcji statystycznej. Powstaty na ich gruncie wniosek
dotyczacy okreslonej wlasnosci statystycznej pewnej populacji moze by¢ hipoteza przyjmujaca
np., ze prawdopodobienstwo wystepowania badanej cechy w danej populacji jest wysokie.

W zwiazku z tym stosuje si¢ (w zakresie indukcji statystycznej) wobec tak powstatej hipo-
tezy dwa odmienne zabiegi, a mianowicie testowanie hipotez oraz estymacje parametréw.
Pierwszy z nich polega na tym, ze tworzy si¢ czy wyroznia taka hipoteze, ktora okresla si¢
mianem hipotezy zerowej. Zastosowany wobec niej test jest rozumiany jako decyzja zmierzajaca
z gory do jej odrzucenia. Nb. hipoteza zerowa traktowana jest poza indukcjg statystyczng jako
hipoteza wyjSciowa, wstepna itp.
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Z kolei estymacja parametrow polega na wyborze najbardziej odpowiedniej hipotezy (do-
tyczacej okreslonej — pozadanej z punktu widzenia owej procedury eksploracyjnej — wlasnosci, tj.
estymatora), hipotezy najbardziej zblizonej do wartosci danego parametru statystycznego spo-
srod wszystkich mozliwych hipotez odnoszacych si¢ wlasnie do wskazanego parametru. Na pod-
stawie estymacji okresla si¢ r6znice pomiedzy prawdziwa warto$cig danego parametru w popu-
lacji oraz warto$cia oszacowang na podstawie proby. Owga roznice nazywa si¢ wielko$cig bledu.
Nie wyr6znia si¢ natomiast btedow pierwszego i drugiego rodzaju charakterystycznych dla pro-
cedury testowania hipotez w ponizej wskazanym zakresie.

Od testowania hipotezy w zakresie rozumowan wiasciwych indukcji statystycznej
wymaga si¢, aby hipoteza zerowa pozwalata na obliczenie prawdopodobienstwa btedu polegaja-
cego na jej odrzuceniu, wtedy gdy owa hipoteza jest prawdziwa. Taki btad nazywa si¢ bledem
pierwszego rodzaju, a jego prawdopodobienstwo — ustalane na podstawie dtugiej serii testow
szczegotowych — okresla si¢ poziomem istotnosci testu.

Efektem omawianego testowania moze by¢ réwniez blad drugiego rodzaju — polegajacy na
nieodrzuceniu hipotezy zerowej, gdy jest ona fatszywa. Prawdopodobienstwo uniknigcia tego
btedu nazywane jest mocq testu.

Jednakze btad drugiego rodzaju, a w zwigzku z tym i moc testu nie zawsze sg mozliwe do
obliczenia. Mimo to istnieja pewne mozliwosci porownywania okreslonych testow pod wzgle-
dem ich mocy [Mortimer 1987, s. 220-221].

e) Status poznawczy i formalny hipotezy zupelnej i niezupelnej

W sprawie hipotez probabilistycznych zabrat glos takze — aczkolwiek implicite — Ajdu-
kiewicz [1985, s. 301-302], twierdzac, ze kazdy nowy fakt, ktory przewiduje hipoteza, zwigksza
jej prawdopodobienstwo. By¢ moze w tej wypowiedzi chodzito znakomitemu metodologowi
raczej o kolejne potwierdzenie, czyli o wzmocnienie kontekstu uzasadnienia (prawdziwosci)
danej hipotezy niz o prawdopodobienstwo wynikajace z danych statystycznych, teorii pro-
babilistycznych. Niemniej jednak powyzsza konstatacja zapoczatkowata do$¢ istotny — me-
todologiczny i naukoznawczy — wywod z zakresu teorii hipotezy, dotyczacy hipotezy zupelnej
i hipotezy niezupelnej. Nb. mozna je byto rozpatrywac takze — czego nie uczynit Ajdukiewicz —
w perspektywie zaprezentowanych (a scharakteryzowanych wyzej) przez Carnapa i innych
przedstawicieli neopozytywizmu relacji zachodzacych miedzy hipoteza zweryfikowang (w sto-
sunku do ktorej nastgpito catkowite i ostateczne ustalenie prawdziwosci) a hipoteza stopniowo,
etapowo, czesciowo czy jednostkowo potwierdzana.

Warto zaznaczy¢ raz jeszcze, zwlaszcza w stosunku do wywodow empirystow naukowych
(okreslenie Carnapa stosowane jako analogon pojecia Koto Wiedenskie) i wypowiedzi Ajdu-
kiewicza, ze hipoteza jako taka, tzn. ze wzgledu na (niezbedne i konieczne z punktu widzenia jej
istoty gatunkowej) niepelne wyjasnienie, zawsze bedzie hipoteza niezupetng (w innym sensie niz
to przedstawia Ajdukiewicz), ze jej kontekst uzasadnienia bedzie posiadat mniejsze lub wigksze
luki, sfery niewiedzy i domnieman. Hipoteza jest bowiem przypuszczeniem, ktore nigdy w petni
nie jest potwierdzone. Jest poznaniem intuicyjnym, tzn. tg formg intuicji, ktorg okresla sie jako
intuicje intelektualng. Gdy zakres wiedzy, danych faktograficznych poszerza sig, to moze ulec
zmniejszeniu lub catkowitej neutralizacji sfera przypuszczen. Jezeli pojawia si¢ wszystkie nie-
Zbedne dane i fakty przewidywane i wyjasnione przez hipoteze, to w zwiazku z tym hipoteza
traci calkowicie swoj formalny status i przeistacza si¢ w prawo rejestrujgce (prawo nauki). Z tego
punktu widzenia hipoteza jest zawsze niezupetna. Natomiast gdy wyjasnia w sposob petny, czyli
maksymalny, nie moze przeksztalci¢ si¢ w hipoteze zupelna, tylko w prawo nauki. Hipoteza
wystepuje wiec zawsze w postaci przypuszczenia niezupetnego, tj. hipotezy niezupelne;j.

Ajdukiewicz swoj punkt widzenia przedstawia nastgpujaco. Uwaza mianowicie, ze hipoteza
niezupelna dotyczy wyjasnienia, z ktérego nie wynika ,,wprawdzie fakt wyjasniany, lecz przy
zatozeniu tego twierdzenia wyjasniajacego staje si¢ on bardziej prawdopodobny. W wielu przy-
padkach zadowalamy si¢ przyjeciem hipotez tylko niezupelnie wyjasniajacych fakty” (tenze,
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s. 302). Przeciwstawienie hipotezy zupelnej i hipotezy niezupelnej porownuje on do przeci-
wstawienia praw rejestrujacych ogolnych i praw statystycznych. Stwierdza, ze z prawa rejestru-
jacego ogolnego wynikaja logicznie jego poszczegdlne przypadki. Natomiast prawo statystyczne
czyni owe poszczeg6lne przypadki tylko mniej lub bardziej prawdopodobnymi (tamze).

Jest to stanowisko jednak dyskusyjne, poniewaz przyjmuje si¢, jak to zostalo wskazane
powyzej przez Szaniawskiego, ze hipotezy probabilistyczne oparte na zalozeniach charakte-
rystycznych dla teorii prawdopodobienstwa, oparte wylacznie na danych statystycznych niczego
nie wyjasniaja, a wiec pod wzgledem eksplanacyjnym nie sg ani niezupelne, ani zupetne. Prawo
rejestrujace z kolei nie jest takze hipoteza zupelna, gdyz jest prawem nauki, a nie hipoteza.
W sensie formalnym konstatacja ta nie jest w zasadzie podwazalna.

f) Trzy ujecia hipotezy psychologicznej

W literaturze metodologicznej dotyczacej nauk przyrodniczych (w tym biologii) spotykamy
takze pojecie hipotezy psychologicznej (postuguje si¢ nim rowniez Lakatos — 1995, s. 322-326).

Owa hipotezg mozna rozpatrywa¢ m.in. na trzy sposoby: a) w relacji do przezy¢ psychi-
cznych badacza, tj. wyprowadzong na podstawie tylko mu wilasciwych, jednostkowych i subie-
ktywnych danych poznawczych, b) w odniesieniu do — to jest jako wywiedziong z asocjacji —
0sOb objetych badaniami oraz c) w relacji kojarzacej, tj. syntetyzujacej powyzsze dwa punkty
widzenia.

Przyktadem pierwszego ujecia bedzie badacz majacy na wzgledzie ewentualne prawdopodo-
bienstwo dwu lub wigcej konkurencyjnych w stosunku do siebie hipotez — dysponujacy podob-
nymi regutami, procedurami ich testowania, badacz, ktéry wybiera sposrdd nich dowolna hipo-
teze¢ 1 dowolng regute. Wprawdzie dowolno$¢ wyboru reguly i hipotezy jest ograniczona
pewnymi zasadami racjonalnosci, ale catkowicie wyeliminowac si¢ jej nie da. W zwiazku z tym
pojawia si¢ czynnik pozaracjonalny — subiektywny, psychologiczny jako miara przekonania
o prawdziwos$ci hipotezy oraz sensownosci reguly i rzetelnosci procedury badawczej. Hipoteza
obarczona takim psychologicznym przekonaniem jest hipoteza psychologiczna, ktérej prawdo-
podobienstwo czy prawdziwos¢ przystuguje ze wzgledu na dang osobe. W wyniku testowania
prawdopodobienstwo hipotezy ulega na 0got zmianie — zastaje podwyzszone lub obnizone [Sza-
niawski 1987, s. 198-202]. Tego typu hipoteza lub ich wigksza liczba moze si¢ znalez¢ — zda-
niem Lakatosa [1995, s. 322—-326] — w pasie ochronnym hipotez pomocniczych umieszczonym
wokot twardego rdzenia programu badawczego.

Drugie rozumienie hipotezy psychologicznej zwigzane jest m.in. z odkryciem przez Igna-
cego Semmelweisa przyczyny goraczki pologowej w 1847 r. Jedna z wielu odrzuconych hipotez
miala charakter $cisle psychologiczny. Wegierski lekarz przypuszczat, ze by¢ moze powstawaniu
choroby na oddziale potozniczym sprzyjato przerazenie kobiet, ktore styszaty dzwiek dzwonka
poprzedzajacego pojawienie sie ksigdza z ostatnim sakramentem [Krajewski 1998, s. 94-95].

Trzecie ujecie hipotezy psychologicznej zwigzane jest z uwzglednieniem i zlozeniem
w jedna cato§¢ dwoch powyzszych punktow widzenia. Tego typu hipoteza powstaje w wyniku
przezy¢ psychicznych badacza oraz grupy osob przez niego badanych lub populacji, do ktorej
badania si¢ odnosza, jak np. badania dotyczace rozumu ludzkiego [Hume 1947]. Angielski
o$wieceniowy skrajny empirysta i jednoczesnie zwolennik antyindukcjonizmu wskazywat, ze
doswiadczenie jako narzedzie badan wiedzy pewnej nie przynosi. Uwazal, ze procedur em-
pirycznych, ze rozumowan indukcyjnych nie mozna rozpatrywa¢ w $wietle prawdy i falszu
w sensie logicznym. Logika formalna nie moze bowiem stanowi¢ podstawy uwierzytelniajacej
prawomocnos$¢ poznania opartego na ekstraspekcji, recypujacej Swiat zewnetrzny, przyrode. Jest
niewystarczajaca.

Indukcja i rozumowania z nig zwiazane s3 catkowicie niezgodne z logika.

Rozpatrujac zwiazki przyczynowo-skutkowe, Hume pisze, ,,ze nie znamy sposobu, ktorym
ciala na siebie oddziatywajg; ich sita lub energia jest catkowicie nieuchwytna” [Hume 1974,
s. 157], ,,nie mozemy uchwycié¢ zadnej sity lub mocy, przez ktora przyczyna dziala, ani zadnego
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zwiazku migdzy ta przyczyna i jej domniemanym skutkiem” [tamze, s. 158]. Pewne powtarzajace
si¢ zdarzenia, fakty scalamy w zwigzki przyczynowo-skutkowe ze wzglgdu na to, ze w umysle
naszym wystepuje wlasnie tego typu sklonnos¢, tj. wrodzona daznos¢ o charakterze asocjacyj-
nym.

Hume pisze, ze 6w zwiazek, ktory nasz umyst odczuwa, ,,to wynikle z nawyknienia prze-
noszenie si¢ wyobrazni z jednego przedmiotu na drugi, ktory tamtemu zwykle towarzyszy, oto
jest owo czucie, owa impresja, na podstawie ktorej tworzymy ide¢ sity albo koniecznego zwig-
zku” [tamze, s. 159]. Uwaza on wigc, ze 0w zwiagzek przyczynowo-skutkowy jest wylacznie
hipoteza psychologiczna, tj. w tym przypadku rozumowaniem indukcyjnym zawierajacym
uogolnienie, ktore wprawdzie odniesione jest do rzeczywistosci, ale jego zrodtem jest jedynie
jednostkowe i subiektywne ,,nawyknienie” (danego badacza) oraz wynikajacy z wrodzonych
uwarunkowan asocjacyjnych wlasciwych naturze ludzkiej ,,nawyk” (charakterystyczny dla
wszystkich podmiotéw catej zbiorowosci) do kojarzenia zaobserwowanych przyczyn i skutkow
w zwigzki przyczynowo-skutkowe.

Mozna wigc sadzi¢, ze hipotezy orzekajace o zwigzkach przyczynowo-skutkowych sg —
zdaniem Hume’a — hipotezami psychologicznymi, uwarunkowanymi asocjacyjnymi wiasciwo-
sciami podmiotu ludzkiego. Nb. kierunek w psychologii zwany asocjacjonizmem — powstaty
ponad pottora wieku po publikacji w Anglii Traktatu o naturze ludzkiej [1740] oraz Badan do-
tyczgeych rozumu ludzkiego [1748] autorstwa Hume’a — upatruje w nim swojego prekursora.
W mysl tego pogladu podmiot nigdy nie ma pewnosci, ze jego mniemania o rzeczywistosci sa
zgodne z dang rzeczywisto$cia. A zatem poglad ekstraspektywny odnoszacy si¢ do zjawisk
przyczynowo-skutkowych jest hipoteza psychologiczna, ktora nigdy nie moze by¢ ani odrzu-
cona, ani potwierdzona, poniewaz przekracza to granice mozliwosci poznawczych cztowieka
(agnostycyzm).

Konkludujac powyzszy fragment wypowiedzi, mozna doda¢, ze hipoteza psychologiczna oparta
na przestankach o charakterze indukcyjnym jest wyjasnieniem i zarazem prognozowaniem ufundo-
wanym na immanentnych podmiotowych oraz subiektywnych mechanizmach skojarzeniowych.

g) Hipoteza jednostkowa i ogélna a zjawiska niedostepne bezposredniej obserwacji

Hipoteza moze by¢ przypuszczeniem jednostkowym lub ogdlnym. Hipotezy jednostkowe
nie pelnig — zdaniem Herbuta — ani funkcji wyjasniajacej, ani prognostycznej — stawia si¢ je, by
zyska¢ odpowiedZ na pytania o jakie$ fakty, np. jaka jest odleglos¢ Ksigzyca od Ziemi [Herbut
2003, s. 487]. Przyktadem tego typu hipotezy jednostkowej jest rowniez poglad pitagorejczy-
kow, ktorzy wpierw przypuszczali, ze Ziemia jest wklesta badz wypukta, a pozniej, ze okragta
w ksztalcie kuli. Ostatnia hipoteza zostala potwierdzona przez zeglarzy — wielkich odkrywcow
i stala si¢ prawem rejestrujacym, prawem naukowym.

Poglad Herbuta jest jednak dyskusyjny, gdyz stosunkowo tatwo jest znalez¢ przyktad hipo-
tezy jednostkowej o charakterze wyjasniajagcym (nomotetycznym). Jest nig m.in. twierdzenie, ze
0§ Ziemi opisuje pobocznice stozka. Zostalo ono przyjete dla wyjasnienia cofania si¢ punktow
réwnonocnych [Ajdukiewicz 1985, s. 301]. W zwigzku z tym wbrew temu, co glosi Herbut
[2003, s. 487-488], hipoteza jednostkowa pehni jednak funkcj¢ wyjasniajaca (moze by¢ potrak-
towana jako hipoteza gleboka), mimo iz nie pelni funkcji prognostycznej.

Natomiast przyktadem hipotezy ogélnej (czyli hipotezy empirycznie ogolnej) jest twier-
dzenie wskazujace, ze drobiny kazdego elektrolitu w roztworach rozpadajg si¢ na jony (poniewaz
zachodzi dysocjacja elektrolityczna). Tego typu hipoteza ma charakter ,,praworodny”, tzn. jej
pelne potwierdzenie prowadzi do powstania prawa rejestrujacego, czyli prawa nauki.

W obu ostatnich przyktadach — dotyczacych hipotezy ogélnej i hipotezy jednostkowej —
mamy do czynienia z wyjasnieniem, ktore nie bylo oparte na danych wynikajacych bezposrednio
z do$wiadczenia. Stanowig one zarazem przyklad hipotezy glebokie;j.

Oprécz hipotez odnoszacych si¢ bezposrednio do faktow wyroznia sie tez hipotezy
o charakterze jakosciowym dotyczace ukrytych przyczyn i wewnetrznych mechanizmow zjawisk,
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ktore sg niedostgpne bezposredniej obserwacji. Sg to hipotezy glebokie. Ich okreslenie wywodzi
si¢ stad, ze odnosza si¢ one do ,.glebi” rzeczywistosci, istoty procesow, ktore poznajemy em-
pirycznie. Przyktadem w tym wzgledzie moze by¢ aktywnos$¢ poznawcza lIzaaka Newtona, ktory
wyjasnit zjawisko tgczy, wskazujac na zlozony charakter biatego swiatla. Dotyczy to takze hipo-
tezy wskazujacej na to, ze $wiatlo polega na poprzecznym falowaniu — wpierw sadzono, ze
wynika to z wlasciwosci eteru, a pdzniej, za sprawa Maxwella, ze z oddzialywania pola elekro-
magnetycznego, co pozwolito na eksplanacje¢ zjawiska uginania $wiatla, interferencji, polaryzacji
itp. Wyjasniono ponadto, ze dzwigk zwigzany jest z podtuznym falowaniem powietrza (czy in-
nego $rodowiska), co pozwolito tez wyjasni¢ szereg zjawisk powigzanych z jego rozchodzeniem
sie. Wyjasniono takze, ze ciepto wynika z bezwtadnego masowego ruchu molekut, co pozwolito
wyjasni¢ rozszerzalno$¢ cieplna, przewodzenie ciepta i wiele innych zjawisk. Przyktadéw tego
typu jest znacznie wigcej [Krajewski 1998, s. 101-103].

h) Narodziny hipotezy a kontekst odkrycia naukowego i kontekst uzasadnienia

Stawianie hipotezy jest procesem tworczym. Nie obowigzuja w tym wzgledzie zadne reguty,
kanony czy przepisy. Dopuszczalne sa wszelkie pomysty — najbardziej z pozoru fantastyczne
i nieoczekiwane prowadza do rozwigzania problemu. Proces tworzenia hipotezy, zwlaszcza gle-
bokiej, daleki jest od procesu logicznego wnioskowania. Jest on oparty na intuicji, stanowi wynik
swoistego ol$nienia rozswietlajacego ciemng przestrzen poznania. Opiera si¢ wszakze na duzej
wiedzy i doswiadczeniu zwigzanym z badang dziedzing i zdarza si¢ — jak glosit Ludwik Pasteur —
jedynie umystom odpowiednio przygotowanym.

Taki moze by¢ wlasnie hipotetyczny kontekst odkrycia naukowego, tzn. kontekst poprze-
dzajacy, inspirujacy narodziny hipotezy, ktora moze by¢ przyjeta na podstawie nielicznych czy
niejasnych danych badz intuicyjnych i nawet pozaracjonalnych przestanek. Natomiast kontekst
uzasadnienia hipotezy (czyli teoretyczna podstawa jej sensowno$ci) musi by¢ $cisle racjonalny,
spojny pod wzgledem logiczno-metodologicznym i merytorycznym. Towarzyszy mu, tj. formo-
waniu owego kontekstu, $cisle formalna procedura. Z tego witasnie punktu widzenia oraz zatozen
poznawczych 6w kontekst, a takze sama hipoteza (jej wlasnosci prognostyczne i wyjasniajace)
jest oceniana.

W owym konteks$cie moga si¢ znalez¢ — i najczgsciej znajduja sie (jak zauwaza Krajewski) —
rézne dodatkowe zatozenia, ktore stanowig ,,tlo” danej hipotezy, zwane przez Poppera ,,wiedzg
tla” — background knowledge [Krajewski 1998, s. 129; Popper 1992, s. 100].

Tworzenie kontekstu uzasadniania hipotezy winno uwzglednia¢ — jak podaje Kaminski za
M.R. Cohenem i Ernstem Naglem — nastepujace postulaty postgpowania:

Po pierwsze — nalezy zachowa¢ dostateczng autonomig¢ i porzadek. To znaczy trzeba prze-
strzega¢ wlasciwej samodzielno$ci i niezaleznosci uzasadniania od innych dziedzin poznania,
a takze planowosci i doktadnosci zwigzanej z regulami postepowania oraz ze §$cistoscia i pre-
cyzja jezyka.

Po drugie — trzeba szuka¢ i opiera¢ si¢ na najbardziej ostatecznych przestankach w danej
dyscyplinie naukowej. W naukach empirycznych owymi specyficznymi dla nich przestankami
moga by¢ jedynie stale kontrolowane wyniki obserwacji lub wiarygodne $swiadectwa. Nie nalezy
powotywaé si¢ na autorytety traktowane jako nieomylne i ostateczne kryteria rozstrzygania,
mimo ze wypada uwzgledni¢ opinie oséb autorytatywnych — racjonalnie uznanych ekspertow.
Kaminski podkresla, ze niebezpieczne bywa bezwzgledne zaufanie do intuicji, a szczeg6lnosci
odwolywanie si¢ do tzw. potoczywistosci w uznawaniu — konfirmacji twierdzen. Intuicja in-
telektualna musi by¢ bowiem odpowiednio racjonalnie przygotowana, dotyczy¢ wilasciwego
przedmiotu i podlegac rowniez posredniej kontroli przez reguty jezyka.

Po trzecie — powinno si¢ zachowaé bezstronno$¢ (obiektywno$é, bezinteresownos¢, nie-
zalezno$¢ od z gory przyjetych idei) oraz wszechstronnosc, tj. gotowo$¢ wzigcia pod uwage
wszystkich rozsadnych mozliwosci w procedurze dobierania racji. Wazne jest tez zachowanie
postawy krytycznej i ostroznosci. W ostatnim przypadku nie chodzi o uleganie programowemu
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sceptycyzmowi, ale o postawe pomocng w usuwaniu ewentualnych btedoéw czy brakéw w proce-
sie uzasadnienia i tworzenia nauki, poszerzania wiedzy. Kaminski dodaje, Zze nieczgsto osiaga si¢
pewnos¢ logiczng, czyli niezawodno$¢ 1 nieobalalnos¢. Zawsze jednak chodzi o pewno$¢ episte-
mologiczna, czyli dostarczenie logicznie warto$ciowych argumentow, gwarantujacych — mozli-
wie najmocniej — zasadno$¢ przyjmowania hipotez. Usystematyzowanie twierdzen winno zmie-
rza¢ gtownie do tego, by jak najmniej byto zdan uzasadnionych bezposrednio. Rozumowania bo-
wiem podlegaja tatwiejszej kontroli [Kaminski 1981, s. 194-195].

i) Hipoteza robocza w perspektywie teleologicznej

Wskazane wyzej wstgpne przypuszczenia formowane na poczatku procedury badawczej sg
okreslane jako hipotezy robocze (zerowe, pierwotne, wyjSciowe, wprowadzajace). Maja
dwojaki cel poznawczy do spetnienia.

Po pierwsze, przyjmuje si¢, ze stuzag w sensie teleologicznym do sformutowania na ich pod-
stawie hipotezy finalnej wyjasniajacej w sposOb najpetniejszy czy najtrafniej przewidujacej
ewentualne przyszte fakty. Poprzedza¢ ja moga hipotezy etapowe (czg¢sciowe), jezeli okreslony
program badawczy to przewiduje — co zwigzane jest z poziomem komplikacji projektu i koniecz-
nych z tego wzgledu celéw etapowych niezbednych do urzeczywistnienia zadania. Hipoteza
finalna, podobnie jak poszczegdlne hipotezy etapowe, moze ulec potwierdzeniu, tj. weryfi-
kacji, konfirmacji, korroboracji lub modyfikacji albo wzmacniajgcej, albo pomniejszajacej jej
warto$¢ poznawczg. Optymalne pomniejszenie jej wartosci poznawczej prowadzi do jej falsyfi-
kacji.

Zdaniem Alana Brymana [2004, s. 400] hipotezy robocze sa hipotetycznymi wyjasnieniami
pytan badawczych (hypothetical explanation of research question). W wyniku testowania
danych, sprawdzania poszczegélnych przypadkoéw (examination of cases) akceptuje sie¢ przy-
padki potwierdzajace hipoteze (no deviant cases hypothesis confirmed), odrzuca si¢ przypadki jej
niepotwierdzajace (deviant case not confirming hypothetical explanation). Efektem tego jest
przeksztalcenie, przeformowanie, modyfikacja hipotezy (reformulate hypothesis) lub wyjasnianie
oparte wylacznie na potwierdzonych przypadkach, danych, faktach (hypothetical explanation
redefined to exclude deviant case). Warto owa koncepcj¢ poréwnaé z tym, co sugeruja Chris
Gratton i lan Jones [2005, s. 26-27, 31-37].

Po drugie, mozna od razu zmierza¢ do falsyfikacji istniejacej hipotezy przyjmujacej np.
niezgodnie z zaobserwowanym przynajmniej jednym przypadkiem pozytywne oddziatywanie
srodka farmakologicznego. Powodzenie zabiegu zmierzajacego do odrzucenia hipotezy rzekomo
wyjasniajacej w sposob trafny oddziatywanie leku jest w danej sytuacji istotnym osiggnieciem
poznawczym i zarazem praktycznym o doniostym znaczeniu spotecznym. Odrzuca poprzednie
rezultaty badan, wskazujac na btad zawarty w wyjasnieniu i przewidywaniach. Inspiruje do
ewentualnych pézniejszych dociekan empirycznych. Jednakze najwazniejszym rezultatem owej
falsyfikacji jest zapobiezenie ewentualnym negatywnym skutkom zdrowotnym.

Hipoteze czy teori¢ empiryczng uznamy za Sfalsyfikowang jedynie wowczas, gdy zostanie
odkryte zjawisko powtarzalne ja obalajace (refutation, disproof). Innymi stowy — twierdzi Pop-
per — zaakceptujemy falsyfikacje jedynie wtedy, gdy empiryczna hipoteza nizszego szczebla,
opisujaca takie zjawisko (a nastgpnie je wyjasniajaca), zostanie sformutowana i potwierdzona.
Tego typu hipoteze¢ okresla si¢ mianem hipotezy falsyfikujacej. Wprawdzie moze mie¢ ona
niski stopien uniwersalnosci, lecz musi by¢ zdaniem intersubiektywnie sprawdzalnym. Aby sfal-
syfikowa¢ zdanie orzekajace, ze ,wszystkie kruki sg czarne”, wystarczy intersubiektywne,
sprawdzalne (i nie uniwersalne) zdanie wskazujace, ze rodzina biatych krukow zyje w zoo
w Nowym Jorku [Popper 1977, s. 74-75].

Oprocz $wiadomego dazenia z jednej strony do potwierdzenia — weryfikacji, konfirmaciji,
korroboracji badz z drugiej do falsyfikacji mamy jeszcze do czynienia ze sprawdzaniem, czyli
testowaniem danej hipotezy. Pojawia si¢ ono, kiedy nie wiemy, jaka jest jej warto$¢ logiczna — czy
jest ona prawda, czy falszem. W wyniku podjetej proby rozstrzygamy, czy jest prawdziwa, czy nie.
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Herbut uwaza, ze z logicznego punktu widzenia chodzi o wyprowadzenie ze sprawdzanej hi-
potezy jej logicznych konsekwencji (zwykle w koniunkcji z innymi twierdzeniami) i zbadanie,
czy sa one prawdziwe, czy falszywe. Wskazanie przynajmniej jednego fatszywego zdania wsréd
konsekwencji hipotezy nazywane jest jej falsyfikacja; jesli wszystkie znane konsekwencje hipo-
tezy okaza si¢ prawdziwe, to orzeka si¢ o potwierdzeniu (weryfikacji, konfirmacji, korrobo-
racji) hipotezy w pewnym stopniu [Herbut 1973, s. 488].

Po drugie, wedlug Poppera hipoteze formutuje si¢ w celu jej jak najszybszego odrzucenia
(falsyfikacjonizm). Z tego punktu widzenia hipoteza ma charakter pragmatyczny i kon-
wencjonalny. Jest bowiem jedynie tymczasowym wyjasnieniem, przynoszacym dorazny pozytek
i korzys¢, ktore i tak jest z gory skazane na porazke, czyli na falsyfikacje.

Popper sadzit, ze postgp w nauce nie polega na kumulowaniu potwierdzonych eksperymen-
talnie wynikow. Odrzucat bowiem kumulatywizm jako teori¢ i faktyczny przejaw rozwoju
nauki. Uwazal, Zze postgp jest efektem obalania, tj. falsyfikowania dotychczasowych hipotez.
Dowodzil, ze polega on takze na tworczym ich zastgpowaniu hipotezami $mielszymi, zawieraja-
cymi wigksza zawarto$¢ informacyjna, warto$§¢ poznawcza — np. hipotezami wyja$niajacymi
roéznorodne fakty i prawidtowos$ci dotychczas ze sobg niepowigzane. Byt w zwiazku z tym an-
tykumulatywista, podobnie jak Kuhn [1968], Lakatos [1990 i 1995], Poincaré [1908 i 1911]
oraz inni zwolennicy konwencjonalizmu czy Feyerabend, gtowny przedstawiciel anarchizmu
metodologicznego [1970 i 1979]. Zalozenia falsyfikacjonizmu wzmocnit koncepcja fallibi-
lizmu, w ktorej nie chodzi juz tylko o usitowanie empirycznego obalenia hipotezy, lecz o prze-
konanie, ze kazda teoria naukowa jest podwazalna, niepewna i chwiejna. Prowadzi to w konsek-
wencji do przeciwstawiania jednych hipotez innym w celu ich eliminacji. Wymaga to tworzenia
wciagz nowych hipotez, alternatywnych w stosunku do odrzuconych [Kawalec 2003, s. 484-485].

i) Procedura hipotetyczno-dedukcyjna w naukach przyrodniczych

Krajewski przedstawia pig¢ elementow procedury hipotetyczno-dedukcyjnej charaktery-
stycznej dla postepowania empirycznego w naukach przyrodniczych — sa nimi: a) identyfikacja
faktow wymagajacych wyjasnienia, b) postawienie hipotezy wyjasniajacej, ¢) wyprowadzenie
z niej konsekwencji empirycznych (dedukcja), d) testowanie oparte na obserwacji lub ekspery-
mencie — tj. konfrontacja tych konsekwencji z faktami, e) wniosek: uznanie (tymczasowe po-
twierdzenie, konfirmacja, weryfikacja, korroboracja) hipotezy lub jej odrzucenie, czyli fal-
syfikacja [Krajewski 1998, s. 92-93].

Herbut, wypowiadajac si¢ na temat hipotezy w naukach empirycznych (czyli aposterio-
rycznych, indukcyjnych, do§wiadczalnych), a w szczegdlnosci w naukach przyrodniczych, po-
twierdza, ze wspolczesnie tworzone s3 hipotezy ,,praworodne”, tzn. hipotezy w postaci zdan
ogolnych (czyli hipotezy ogolne, tj. w tym przypadku hipotezy empirycznie ogélne), opisuja-
cych jakie$ prawidlowosci standow rzeczy — np. stwierdzajace, ze planety poruszaja si¢ po orbi-
tach eliptycznych. Zyskuja one status praw przyrodniczych, jesli zostana odpowiednio mocno
potwierdzone. Niekiedy formulowane sa takze hipotezy o wystepowaniu jednostkowych stanow
rzeczy (hipotezy jednostkowe). Po ich potwierdzeniu zmieniajg si¢ w jednostkowe zdania em-
piryczne — np. istnieje planeta Neptun.

Hipoteza empiryczna ogoélna powinna spetnia¢ w naukach przyrodniczych 4 warunki:

a) powinna by¢ zgodna z empirycznymi zdaniami, na ktérych gruncie zostata postawiona, b)
powinna harmonizowac z osiagni¢ta juz w danej dziedzinie wiedza teoretycznag, c) nie moze by¢
semantycznie pusta, tzn. musi mie¢ tres¢ wzbogacajacg dang dziedzing wiedzy, d) musi by¢
zasadniczo sprawdzalna [Herbut 2003, s. 487].

Nb. ten ostatni warunek — wbrew temu, co glosi Herbut — nie jest spelnialny we wszystkich
przypadkach. Wobec tego warunku ma zastosowanie jedynie maty kwantyfikator. Np. w naukach
przyrodniczych, a zwlaszcza na gruncie kosmogonii docieka sig, stawia hipotezy dotyczace po-
czatku i ewentualnego konca wszech§wiata. Zarowno w pierwszym, jak i w drugim przypadku
hipotezy te nie mogg obecnie ,,by¢ zasadniczo sprawdzalne”. Nie znaczy to, Ze nie nalezy dazy¢
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do ich testowania. Ale jednak we wskazanym przypadku, tak jak zapewne w wielu innych (np.
w zakresie antropogenezy), do ich ostatecznego sprawdzenia aktualnie nie dojdzie.

Do wzmiankowanych wyzej przez Herbuta warunkéw hipotezy empirycznej ogélnej Kra-
jewski dodaje ponadto dwa kolejne. Wskazuje, ze powinna by¢ jeszcze: a) w miar¢ moznosci
prosta, zdajac sobie sprawe, ze istniejg rézne kryteria prostoty, b) heurystycznie plodna, tj. po-
siada¢ jak najwicksza moc eksplanacyjng i prognostyczna, tzn. wyjasnia¢ i przewidywac jak naj-
wigcej [Krajewski 1998, s. 141].

Herbut, charakteryzujac gtéwne funkcje hipotezy empirycznej w naukach przyrodnic-
zych, wskazuje na jej wlasciwosci wyjasniajace i prognostyczne. Pierwsze oparte sg na innych
zdaniach teoretycznych juz przyjetych, a wigc na zatozeniach dodatkowych, ktore — jak zostato
wyzej wskazane — Popper, a za nim Krajewski nazywaja ,tlem” czy tez ,,wiedza tta” danej hi-
potezy. Hipoteza posiadajaca takie wtasciwosci wyjasnia pewne fakty (lub prawa nizszego rzedu)
dotychczas niewyjasnione albo podaje inne wyjasnienie niz dotad przyjmowane. Z kolei funkcja
prognostyczna odnosi si¢ do przewidywania nowych faktoéw czy prawd.

Jak si¢ mozna domysla¢, Herbutowi nie chodzi w tym przypadku o funkcje hipotez w nau-
kach empirycznych w ogole, ale przede wszystkim o funkcje hipotezy ogélnej w naukach
przyrodniczych (podkreslam — ogolnej). Tylko ona ma bowiem tak wlasciwosci wyjasniajace,
jak i prognostyczne w przeciwienstwie do omowionych wyzej hipotez jednostkowych [Herbut
2003, s. 487]. Nawiasem mowiac, zaproponowane przez Herbuta rozdzielenie funkcji hipotez nie
ma sensu zwlaszcza wtedy, gdy ich funkcje wyjasniajace $cisle zwiazane sg z prognoza, a prze-
widywanie jest niezbednym elementem wyjas$nienia zaistniatych faktéw w przyrodzie.

2. Hipoteza w naukach humanistycznych

Hipoteza w naukach humanistycznych ma szerszy zakres pytan niz w naukach przyrodni-
czych i w zwigzku z tym wigcej mozliwosci eksploracyjnych (w tym takze dotyczacych
przyrody), lecz programowo od empirii z przyrodoznawstwem zwiazanej abstrahujacych.

Rozwazajac zagadnienia hipotezy w naukach humanistycznych, mozna wyrézni¢ w ich ob-
szarze dyscypliny, ktére w obrebie wlasnej metodologii szczegotowej nie uwzgledniaja zadnych
metod o charakterze empirycznym (jak historia powszechna czy filozofia) oraz takie, ktore do
nich nawigzuja (jak socjologia, psychologia, pedagogika, politologia, ekonomia i inne),
wprowadzajac specyficzne dla nich pozaprzyrodoznawcze instrumenty eksploracyjne, takie jak
ankiety, wywiady czy obserwacje uczestniczace. Nauki humanistyczne moga, a niekiedy wregcz
musza, do danych empirycznych z zakresu nauk przyrodniczych nawiazywac, ale w sposob po-
sredni, tak jak np. filozofia przyrody, filozofia kosmosu czy filozofia cztowieka badz filozofia
biologii.

Usprawiedliwiony jest zatem szerszy zakres pytan i zwigzanych z nimi inspiracji eksplora-
cyjnych oraz réznorodno$é ewentualnych odpowiedzi tworzacych materiat poznawczy niezbedny
W procesie wyjasniania i prognozowania.

Hipoteza obejmuje prowizoryczne odpowiedzi nie tylko na pytania ,,dlaczego?”, lecz takze
na pytania ,,kiedy?”, ,,gdzie?”, ,,w jaki sposob?” itd.

Procedura testowania (sprawdzania) hipotezy w naukach humanistycznych pojmowana jest
rowniez szerzej. Herbut wskazuje, ze np. z hipotezy charakterze historiograficznym mozna nie-
kiedy wywies¢ jedynie konsekwencje ,,ostabione” (jezeli H, to na ogoét B) lub implikacje, ktore
nie sg zdaniami spostrzezeniowymi. W naukach historycznych dociekania majg w mniejszym lub
wigkszym zakresie hermeneutyczny charakter. Z tego tez wzglgdu hipoteza jest uwiklana w tak
zwane ,.kolo hermeneutyczne”. Historyk eksplorujacy wybrane wydarzenie z przeszios$ci ma
jakie$ jego ,,przedrozumienie”. Moze by¢ ono przeobrazone w hipotezg stopniowo przez wza-
jemnie uwarunkowane i przeplatajace si¢ czynnosci, tj. przez poszerzanie zrédtowych informacji
oraz doprecyzowywanie wyj$ciowej intuicji.

Z rzetelna hipoteza historyczna mamy do czynienia dopiero wowczas, kiedy badacz przestu-
diowal dostgpne w danym okresie materiaty zrodtowe zwigzane z podjeta kwestig i nie znalazt-
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szy zadnego jej rozwigzania — formuluje wtasng propozycje rozwigzania. Ma ono status hipotezy
dotad, dopoki nie zostanie potwierdzone lub obalone przez nowe zrodta historyczne. Po pelnym
potwierdzeniu hipoteza staje si¢ zdaniem opisujacym jaki$ fakt z przesztosci [Herbut 2003,
s. 488].

Na temat hipotezy filozoficznej wypowiada si¢ obszernie Mieczystaw Albert Krapiec.
Nazywa ja hipoteza metafizyczng. Twierdzi, ze jest ona zdaniem orzecznikowym niedowiedzi-
onym jako koniecznie prawdziwe w danym systemie filozoficznym. Stawianie hipotezy meta-
fizycznej jest jednym ze sposobdw (sposobem o charakterze wtdrnym) wyja$niania niektorych
stanOw i procesOw rzeczywistosci realnie istniejacej [Krapiec 2003, s. 448].

Metafizyke (pojecie wieloznaczne) w relacji do hipotezy mozna byloby rozumie¢ jako wy-
jasnianie i zarazem prognozowanie $wiata fizycznego (bytu skonczonego, materialnego, przy-
rodniczego, naturalnego, posredniego, sensualnego, dostepnego do$§wiadczeniu, aposteriory-
cznego, empirycznego czy indukcyjnego, przygodnego) przez odwotanie si¢ do kontekstu
uzasadniania wykraczajacego poza argumenty dotyczace w sposOb empiryczny $wiata fizy-
cznego.

Przyktadem w tym wzgledzie jest arystotelesowska hipoteza dotyczaca istnienia Pierwszego-
Poruszyciela czy Pierwszej-Przyczyny — inaczej Boga-Umystu, tj. Boga uzasadniajacego funk-
cjonowanie przyrody, czyli calego uniwersum. W mysl zatozen autora Metafizyki — tzn. na pod-
stawie dowodow o charakterze kosmologicznym, ekstraspekcyjnym, a wiec w oparciu o recepcje
zmyslowa przyrody blizszej i dalszej, czyli na podstawie danych dotyczacych kosmosu — Bog
z cala pewnoscia istnieje. Twierdzit on, podobnie jak wszyscy poprzedzajacy go filozofowie
przyrodnicy, ze materia jest w nieustajacym, wiecznym ruchu. Skoro materia jest w ruchu, to caly
wszech$wiat jest rowniez w ruchu. Z tego wzgledu musi by¢é Pierwszy-Poruszyciel, istota doskonata
o charakterze boskim, ktora uniwersum wprawita w ruch. Dodat ponadto, ze funkcjonowanie przyro-
dy oparte jest takze na zwigzkach przyczynowo-skutkowych, ze istnieje tancuch oddziatujacych na
siebie przyczyn i zwigzanych z nimi skutkow. Z tego tez wzgledu musi istnie¢ i na pewno istnieje
Pierwsza-Przyczyna sprawcza, czyli istota doskonata o whasciwosciach boskich [Arystoteles 1983,
s. 3141 317; Kosiewicz 1999, s. 13-38, 2005-2006, s. 21-22, 2007, s. 19-20].

Jednakze w tym przypadku nie zachodzi typowe indukcyjne rozumowanie, albowiem samo
whnioskowanie, ostateczna konkluzja Arystotelesa nie jest uzasadniona logicznie, tzn. z faktu, ze
w przyrodzie istnieje ruch oraz zwigzki przyczynowo-skutkowe, nie wynika istnienie poprze-
dzajacego i inicjujacego 6w ruch Boga-Poruszyciela i Boga-Przyczyny. Mamy w tym przypadku
m.in. do czynienia z nieuzasadniong ekstrapolacjg, z btedem logicznym, ze Zle zastosowanym
sylogizmem hipotetycznym. Na postawie ruchu i zjawisk kauzalnych wystepujacych w przyro-
dzie nie mozna stwierdzi¢ faktycznego i niepodwazalnego istnienia Boga. Kontekst uzasadnienia
oparty na argumentach kosmologicznych (podobnie jak na antropologicznych) jest w tym wzgle-
dzie niewystarczajacy [Kosiewicz 1999, s. 13-38].

Natomiast mozna wyrazi¢ przypuszczenie, uprawniona jest hipoteza dotyczaca jego ist-
nienia, ktorej wartosci logicznej — czyli prawdy lub falszu — w zaden, tj. empiryczny i pozaem-
piryczny sposob nie da si¢ sprawdzi¢. Nie mozna jej ani potwierdzié, ani odrzucic. Jest to hipo-
teza metafizyczna, dlatego ze ostatecznego uzasadnienia faktow zmystowych i przyrodniczych
doszukuje si¢ w $wiecie abstrakcyjnym, usytuowanym poza doznaniami fizykalnymi, poza
wymiarem fizycznym, a wigc w metafizyce, a wiec w czyms$, co nie jest bytem fizycznym,
a odnosi si¢ do fenomenoéw, do $wiata fizycznego.

Owa metafizyka dostepna jest jedynie za pomoca poznania intuicyjnego i zarazem bezpo-
sredniego, czyli pozaempirycznego, tj. bez etapu posredniego opartego na doswiadczeniu i induk-
cji. To znaczy, ze o $wiecie czy tez o bycie metafizycznym, abstrakcyjnym, apriorycznym, ideal-
nym, duchowym, boskim nic nie mozna orzec na podstawie receptoréw zmystowych, poniewaz
dostepny jest on jedynie za pomocg rozmaicie interpretowanej, okreslanej i definiowanej intuicji.

Konkluzja Arystotelesa dotyczaca istnienia Boga i jego sprawczych wlasciwosci jest wigc
jedynie intuicjg intelektualng, rozumowaniem dedukcyjno-hipotetycznym, hipoteza metafizy-
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czna, a nie stwierdzeniem i potwierdzeniem istnienia faktycznej i zarazem nadnaturalnej rze-
czywistosci.

Hipoteze metafizyczng mozna rozpatrywaé inaczej niz to przedstawia Kragpiec W Swojej
wypowiedzi na jej temat [Krapiec 2003, s. 488-499]. Otoz pojecie ,,metafizyka” znaczy — wedle
szkoty lubelskiej oraz jej zwolennikow, a takze Ajdukiewicza i innych — tyle co ontologia badz
teoria bytu, nauka o bycie, czyli w gruncie rzeczy: filozofia bytu. Z tego tez wzgledu hipoteza
metafizyczna jest rozumiana jak hipoteza dotyczaca bytu rozwazanego tylko w perspektywie
filozofii, tzn. w filozoficznym kontek$cie uzasadniania. Metafizyka jest bowiem traktowana (tak
jak ontologia itd.) wylacznie jako dzial filozofii. Mamy wiec w tym przypadku do czynienia
z orzekaniem o rzeczywistosci, o faktach na podstawie hipotezy ogolnej.

Hipoteze metafizyczng mozna w zwiazku z tym podzieli¢ na hipoteze dotyczaca bytéw
idealnych oraz bytow materialnych.

W pierwszym przypadku wyr6zni¢ mozna np. ujgcie arystotelesowskie i platonskie. Hipo-
teza metafizyczna w rozumieniu Arystotelesa zostata oméwiona powyzej. Przedmiotem poznania
(W ujeciu Stagiryty) jest wpierw przyroda, a refleksja nad nig prowadzi do wyjasniania i progno-
zowania hipotetycznego zakotwiczonego w bycie zewnetrznym w stosunku do natury, tj. w bycie
supranaturalnym.

Natomiast ontologia Platona skoncentrowana jest przede wszystkim na $wiecie idealnym,
ktory uznaje za jedynie realny. Przyroda stanowi za§ byt wtorny, mizerne odzwierciedlenie —
cienie — idei wiecznych. Wyjasniana jest za pomocg hipotez metafizycznych upatrujacych
w Demiurgu, ideach wiecznych i materii przyczyny zaistnienia pierwotnie doskonatego (a p6z-
niej ulegajacego degradacji) $wiata naturalnego [Platon 1986, s. 41; Kosiewicz 2005/2006, s. 20—
21; Kosiewicz 2007, s. 18-19]. W przypadku Arystotelesa jego hipotezy metafizyczne za-
wieszone s3 migdzy ziemia i niebem jako wynik inspiracji aposteriorycznej. W pismach Platona
natomiast hipotezy metafizyczne zawieszone sa migdzy niebem i ziemig — powstaja z inspiracji
apriorycznej.

Z kolei drugi typ, tj. hipoteza dotyczaca bytow postrzeganych zmystowo jest w tym sensie
metafizyczna, ze wprawdzie odnosi si¢ do natury, ale filozof jg formutujacy nie postuguje si¢ —
w drodze do jej potwierdzenia czy odrzucenia badz modyfikacji — badaniami empirycznymi
i przyrodoznawczymi. Filozofia bowiem, w tym takze filozofia przyrody, wspotczesnie progra-
mowo rezygnuje z metodologii szczegétowych nauk empirycznych w ogoéle oraz nauk o przy-
rodzie i nauk biologicznych w szczeg6lnosci. Odnosi si¢ ona do przyrody w sposob posredni —
tylko na podstawie osiagnie¢ poszczegdlnych nauk empirycznych. Nie postuluje stosowania
badan $cisle fizykalnych. Tworzy hipotezy, ktore wykraczaja poza empiri¢ i dane fizykalne.
W zwigzku z tym formutuje hipotezy metafizyczne.

Omawiana powyzej hipoteza metafizyczna rozpatrywana byla z dwojakiego punktu
widzenia. Po pierwsze, traktowano ja jako wyjasnienie (o charakterze nomotetycznym i no-
mologicznym) oraz prognoze dotyczaca rozmaitych i roznorodnych aspektéw faktow w per-
spektywie ontologicznej. Po drugie za$ rozwazana byla jako intuicja intelektualna nawigzujaca
w swych kontekstach uzasadniania do $wiata nadprzyrodzonego, abstrakcyjnego, idealnego.

Warto w zwigzku z tym wskaza¢ — biorgc pod uwage pierwsze ujecie — na pewne trudnosci
z klasyfikacja owej hipotezy. Z jednej strony mozna przyjaé, ze hipoteza nawigzujaca w kon-
tekscie uzasadniania wylacznie do przyrody zywej lub martwej nie jest jednak hipoteza
metafizyczna (abstrahujaca od natury), lecz hipoteza materialistyczna. Stanowisko to wydaje
si¢ zasadne, gdy zatozy sie, ze pojecie materii jako takie wynika z empirii, ze odnosi si¢ do
konkretnych, recypowanych za pomoca zmystow, rozmaitych i réznorodnych w sensie iloscio-
wym i jako$ciowym faktow i zjawisk.

Z drugiej za$ strony mozna przyjaé, ze materia jako taka w ogodle nie istnieje, Zze postrzec
mozna jedynie pojedyncze lub zespolowe byty o mniejszym lub wigkszym stopniu skompli-
kowania, o wtasciwo$ciach organicznych i nieorganicznych. Kazdy z tych bytow ma swoje indy-
widualne i ewentualnie gatunkowe (zbiorowe) cechy wyrdzniajace go sposrod innych. Z tego
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m.in. wzgledu mozna by utrzymywaé, ze hipoteza materialistyczna przyjmujaca istnienie
materii jest w gruncie rzeczy hipoteza metafizyczna, gdyz materia to jedynie poj¢cie, to ab-
strakcja, czyli byt, ktory w sensie zmystowym nie istnieje.

Niezaleznie od powyzszej dygresji nalezy wskaza¢, ze hipotezy metafizyczne funkcjonu-
jace na gruncie filozofii dotyczg takze innych dzialow filozofii niz ontologia. Wszelkie wyja-
$nienia pojawiajace si¢ w ich obrgbie majg charakter wytacznie metafizyczny — albo nawigzuja
posrednio do badan empirycznych, albo programowo od nich abstrahuja.

Np. w zakresie aksjologii rozwazane s3 rézne mozliwo$ci pochodzenia, zrddla wartosci.
Wyjasnienia sa w tym wzgledzie wylacznie hipotetyczne. Dotyczy to m.in. obiektywizmu (np.
obiektywnego w sensie platonskim istnienia wartosci), uniwersalizmu (np. uniwersalnego w sen-
sie platonskim istnienia warto$ci), subiektywizmu (przyjmujacego m.in., iz podmiot ludzki jest
zrodtem wartosci), relatywizmu (wskazujacego, ze wartosci sg wzgledne i zalezg od wielu czyn-
nikoéw), relacjonizmu (zaktadajacego, ze warto$ci maja charakter spoteczny, rodza si¢ w sto-
sunkach, uktadach, zwiazkach miedzyludzkich).

Z kolei w epistemologii wystepuja rozne stanowiska wskazujace na mozliwosci poznawcze,
zrodta wiedzy i madro$ci. Maja one charakter hipotetyczny. Np. Immanuel Kant twierdzi, na
gruncie estetyki transcendentalnej, ze czas i przestrzen posiadaja wtasciwosci $cisle podmiotowe,
jednostkowe, subiektywne. Owa hipoteza metafizyczna o charakterze teoriopoznawczym po-
siada zawarty w Krytyce czystego rozumu rozbudowany kontekst uzasadnienia [Kant 1986, s. 95,
107-108, 109, 111, 115; Kosiewicz 2005/2006, s. 11-12, Kosiewicz 2007, s. 13-14]. Wprawdzie
dotyczy ona fizycznie, empirycznie, w sposob obserwacyjno-pomiarowy recypowanych —
i odczuwanych w sensie zdroworozsadkowym — przestrzeni i czasu, jednakze mimo to owa hipo-
teza ma charakter typowo metafizyczny. Odnosi si¢ bowiem do nieokreslonego ani czgsciowo,
ani w ogoble bytu abstrakcyjnego i pozafizycznego. W tym sensie twierdzenie Kanta o aprio-
rycznych wlasciwosciach czasu i przestrzeni jest hipotezg opartg na intuicji intelektualnej sensu
stricto (ze wzgledu na zrédto inspiracji) i z tego punktu widzenia jest hipoteza metafizyczna.

W obrebie etyki dominuja rowniez wyjasnienia o charakterze hipotetycznym, tak jak np.
uzasadnienie metafizyki moralnosci w filozofii Kanta [1971, 1984]. Kant wskazuje, ze Zrodtem
moralnosci jest ,,niebo gwiazdziste” — §wiat noumenalny (pozafenomenalny, metafizyczny, nie-
dostepny ludzkim zmystom). Kontekst uzasadnienia oparty jest na zatozeniach i metodzie wtas-
ciwej filozoficznej intuicji intelektualnej.

Podobne przyktady mozna przytoczy¢, nawiazujac do innych dziatow filozofii, tj. estetyki,
filozofii spotecznej czy tez antropologii filozoficznej. Wszystkie wyjasnienia i prognozy (do-
tyczace np. zmian spotecznych i celu, i zarazem kresu rozwoju rodzaju ludzkiego w filozofii
Aureliusza Augustyna, 1977) maja charakter hipotetyczny. A zatem w przypadku filozofii mamy
réowniez do czynienia z hipotetyzmem, lecz inaczej pojmowanym niz w przypadku Poppera.

W obrgbie omawianej dziedziny mysliciele nie bedg dazy¢ do falsyfikacji empirycznej
swoich pogladow, lecz raczej beda zaktadac, tak jak Kant badz Hegel, ze ich hipotezy — wyjas-
nienia i zwigzane z nimi prognozowanie — s3 rozumowaniami prawdziwymi, nie tylko w kontek-
$cie danej teorii, ale takze w kontekscie catego spekulatywnego systemu filozoficznego (przy-
ktadem sa heglowskie rozwazania dotyczace rzeczywisto$ci naturalnej i nadnaturalnej czy tez
kantowskie wypowiedzi odnoszace si¢ do $wiata fenomenalnego i noumenalnego). Historia filo-
zofii jest jednak swiadectwem klesk filozoficznych, a wigc porazek hipotez, teorii, kot, szkot,
kierunkoéw itd. Wszystko wskazuje na to, ze tendencja ta i zarazem wlasciwo$¢ filozofii zastanie
utrzymana. A zatem na gruncie nauk filozoficznych funkcjonujg rowniez (i jak si¢ zdaje w spo-
sob bardziej konsekwentny) hipotetyzm, falsyfikacjonizm i fallibilizm, ale ich zrodtem jest —
W przeciwienstwie do stanowiska Poppera — aktywno$¢ poznawcza o charakterze pozaempirycz-
nym i w tym sensie metafizycznym, ktorej podstawe stanowi hipoteza metafizyczna.

Mozna wrecz przyjaé, ze wybitne i swego czasu nowatorskie poglady Poppera (poddawane
wielokrotnie réznorodnej mniej lub bardziej zastuzonej krytyce) z zakresu filozofii nauki, me-
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todologii i naukoznawstwa zwigzanego z naukami o przyrodzie najbardziej sprawdzaja si¢ jednak
(sic!) w odniesieniu do filozofii jako takiej i tych nauk humanistycznych, ktore catkowicie lub
czesciowo rezygnuja z empirii jako podstawy metodologii szczegdtowej badan wiasnych. Hi-
storia filozofii wskazuje, ze podstawa wszelkich teorii sg hipotezy, ktore w procesie historycz-
nym ulegaja — szybciej lub wolniej — stale postepujacej falsyfikacji. Falsyfikacja jest konieczna
przynajmniej z dwoch wzgledoéw:

1. Jako niezbedny czynnik dalszej aktywnosci filozoficznej. Bez czgéciowej negacji i za-
razem modyfikacji badz tez calo$ciowego odrzucenia istniejacych juz pogladow nie ma rozwoju
historii filozofii w ogdle. Gdyby tego permanentnego i powszechnego na gruncie filozofii
zjawiska (i zarazem imperatywu kategorycznego) nie byto i poglady rownolegle tworzacych czy
poprzednich myslicieli nie byly odrzucane, dziejowos¢ filozofii zatrzymataby sie np. na koncep-
cjach czy tez na poziomie przemyslen Talesa z Miletu badz ostatecznie na genialnym dziele He-
gla. Miato stanowi¢ ono, wedle niego, finalny efekt samorealizacji i samoafirmacji sowy Mi-
nerwy wzlatujacej o zmierzchu, wznoszacej si¢ w kierunku absolutnej abstrakcji. Miato by¢ ono
kresem rozwoju filozofii w ogole [Hegel 1963; Kosiewicz 2004b, s. 3-15; 2006, s. 90-101].
Filozofia, jak si¢ wkrotce okazato, nie zakonczyla jednak swojego lotu. Twoérczos¢ Hegla nie
okazala si¢ jej kresem.

2. Jako $wiadectwo zawartych w rozwazaniach teoretycznych (opartych na hipotezach)
btedow merytorycznych czy formalnych. Aktywnos¢ filozoficzna trwa i mimo wzmagajacej si¢
na jej gruncie kreatywnosci méwi si¢ o jej permanentnym kryzysie. Ow kryzys jest whasnie
$wiadectwem statej, nieodtgcznej i koniecznej falsyfikacji. Owo zjawisko nie jest bynajmniej
obiektywizacja rozwoju filozofii jako takiej, tzn. zdgzaniem w kierunku absolutnej abstrakcji,
czyli statym jej doskonaleniem. Post¢pujaca falsyfikacja i zwigzana z nig nicodtaczna aktywnosé
filozoficzna (jako jej przyczyna i efekt) jest tylko legitymizacja statej dgznosci do opisu, wyjas-
niania i prognozowania, do osiggnig¢cia jak najwigkszej wiedzy. Nie jest to jednak tym samym co
rzeczywiste doskonalenie, poglebianie i ewolucyjny rozwoj filozofii.

Mamy przede wszystkim do czynienia ze wzrostem aktywnosci filozoficznej, czego $wia-
dectwem jest jej dziejowosc, ktora jest zarazem kontekstem uzasadniajgcym i obiektywizujacym
jej ciagly kryzys, permanentng falsyfikacje oraz koniecznos$¢ utrzymywania stale prowadzone;j
przez filozoféw — mniej lub bardziej swiadomie — gry w nauke, tj. gry w filozofi¢. Na jej arenie
(tj. w obrebie filozofii) pojawiaja si¢ stale nowe wyjasnienia, hipotezy i teorie. Uczestniczg one
dhuzej lub krocej w poznawczej grze i sa eliminowane na rzecz nowych rozwigzan, opartych na
bardziej (aktualnie, ale nie uniwersalnie) przekonujacych kontekstach uzasadnienia. Gdy zostanie
w nich dostrzezony btad, niedociagnigcie czy brak konsekwencji (niekoherencja), ulegaja de-
gradacji, upadkowi i odrzuceniu (warunki sensownosci, czyli utrzymania pogladow filozofi-
cznych sag oméwione w nastepnym akapicie). Zachodzi zjawisko fallibilizmu w potaczeniu z fal-
syfikacja, ale w odniesieniu do hipotez i teorii pozaempirycznych (apriorycznych) — w przeci-
wienstwie do modelowego popperyzmu, koncentrujacego uwage na danych z zakresu nauk
przyrodniczych.

Krapiec uwaza, ze hipotezy metafizyczne (tj. takie zdania, ktére nie sg dowiedzione jako
koniecznie prawdziwe) mozna uzna¢ za semantycznie sensowne wtedy, gdy: a) sg zdaniami
wewngtrznie niesprzecznymi, b) ttumacza-wyjasniaja [i — wedlug mnie — prognozuja] jakie$
realne fakty dotychczas niewyjasnione, c) nie sg sprzeczne z innymi zdaniami nalezacymi do
systemu metafizyki, d) sg koherentne w stosunku do filozoficznego systemu i wypetniajg luke
istniejaca w systemie metafizyki [tj. w filozofii bytu — moje].

Filozof lubelski uzupetnia swojg opini¢, wskazujac, ze nie jest konieczne, by hipotezy spet-
niaty wszystkie wskazane warunki. Np. wewnetrzna sprzeczno$¢ jest w systemie filozoficznym
i metafizycznym Hegla nosnikiem prawdy, stanowi podstawe holistycznie pojmowanej teorii
prawdy.

Hipotezy metafizyczne sa bardziej lub mniej prawdopodobne, a stopien ich prawdopodobien-
stwa zalezy od spelnienia coraz wigkszej liczby wskazanych wyzej warunkéw. Mniej prawdo-
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podobnymi hipotezami sg te, ktore nie urzeczywistniajg ostatniego warunku, czyli nie zapetniaja
luki w systemie metafizycznym. Odréznienie hipotez metafizycznych o réznym stopniu praw-
dopodobienstwa pozwala na dostrzezenie stabych stron i doskonalenie systemu metafizycznego
(Krapiec 2003, s. 489).

Nb. stopien prawdopodobienstwa hipotez metafizycznych o proweniencji filozoficznej to nie
to samo co hipotezy probabilistyczne w naukach humanistycznych stosujacych w swych me-
todologiach szczegotowych metody empiryczne.

Hipotezy probabilistyczne odgrywaja takze powazna role nie tylko we wspotczesnych nau-
kach o przyrodzie i biologii, ale réwniez w naukach spotecznych, gdzie rzadko wystepuja zdania
ogoélne i kategoryczne przypisujace okreslong wiasno$¢ wszystkim elementom danego zbioru.
Charakterystyczne sa dla nich zdania stwierdzajace czesto$¢ wystepowania badanej wiasno$ci
w danym zbiorze, czyli zdania probabilistyczne. Jesli nawet prawdopodobienstwo wystgpowania
okreslonego zdarzenia jest bardzo wysokie — np. 99% — to i tak nie ma pewnosci, nie ma zadnej
gwarancji, ze zdarzenie to nastgpi. Odwrotnie za§ — zdarzenia rzadkie zachodza jednak w rzeczy-
wisto$ci.

Prawa socjologiczne, ekonomiczne czy demograficzne maja na ogot charakter statystyczny
(empiryczny), totez przewidywania (hipotezy) na nich oparte maja wlasciwosci probabilistyczne.
Zwiazane jest to takze z wielka ztozonos$cia proceséw spolecznych, z wieloma czynnikami za-
ktocajgcymi ich bieg. Ponadto formutowane w obrebie nauk spotecznych prawa dotycza zwykle
modeli idealizacyjnych i moga by¢, ale z duza ostroznoscia, po réznych konkretyzacjach i aktu-
alizacjach stosowane w rzeczywistosci. Miedzy innymi z tych wzgledow hipotezy pro-
babilistyczne z kregu nauk spotecznych (humanistycznych) sa niestety bardzo niepewne [Kra-
jewski 1998, s. 189].

Zakonczenie

Prezentowany tekst sktada si¢ z dwoch podstawowych czesci. Pierwsza zawiera remini-
Scencje i zwigzane z nimi resentymenty metodologiczne. Druga z kolei ukazuje szeroka panora-
me stanowisk dotyczacych funkcji i rodzajow hipotezy, jej roli i znaczenia we wspotczesnych
programach badawczych o wiasnosciach formalnych, empirycznych (zwiazanych z naukami
0 przyrodzie i biologig) oraz humanistycznych. Przewazaja ujecia szkicowe i encyklopedyczne
umieszczone w konteks$cie komentarzy autora niniejszego tekstu.

Celem pierwszej czesci byto zwrdcenie uwagi na niektore, czgsto pojawiajace si¢ bledy me-
todologiczne, ktore upowszechnity si¢ w pewnych srodowiskach akademickich w takim stopniu,
ze wskazana byla interwencja i postulatywna korekta nawigzujaca do literatury metodologiczne;j
krajowej i zachodniej. Owe niedociggnigcia zwigzane sa m.in. ze strukturg pracy naukowej,
z formutowaniem i aplikacja hipotezy, relacjami zachodzacymi migdzy metodologia ogdlng i me-
todologiami szczegotowymi, rodzajami i typami prac badawczych, rzetelnoscig informacji
o zrodtach inspiracji tworczej, a takze z kategorig weryfikacji w relacji do potwierdzenia, konfir-
macji, koroboracji oraz w odniesieniu do testowania czy sprawdzania, jak rowniez falsyfikacji
i termindw w stosunku do tego ostatniego okreslenia bliskoznacznych.

Wzmiankowany resentyment wynika przede wszystkim stad, Ze wymienieni w pierwszej
cze$ci autorzy przewaznie upierali si¢ przy biednych rozwigzaniach, negujac a priori, bez
zapoznania si¢ z literaturg przedmiotu, proby wyjasnien czy proby zainicjowania sporu me-
todologicznego nawiazujacego do zrodet i opracowan.

Ow resentyment jest istotny m.in. w sensie przyczynowym, tzn. dlatego, Ze: po pierwsze,
usprawiedliwia i uzasadnia potrzebe wypowiedzi przedstawiajgcej sporne kwestie w ujeciu
merytorycznym i formalnym. Po drugie, poniewaz dzigki takiemu, tj. poznawczo-emocjonal-
nemu wprowadzeniu caty wywod — nie tylko w pierwszej, ale tez w drugiej czesci — jest znacznie
cickawszy. Jest nasycony autentyzmem. Wielu czytelnikow zna wzmiankowane postaci i ich
czasem nazbyt niefrasobliwy (czasem niezbyt rzetelny) stosunek do istotnych kwestii z zakresu
warsztatu naukowego. Interesujace jest rowniez to, dlaczego wskazane osoby popehniajg bledy.
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Warto takze (w zwiazku z tym) przyjrze¢ si¢ szerszemu metodologicznemu kontekstowi uzasad-
nienia (zawartemu w znacznie dluzszej czgéci drugiej), ktory zostal poswigcony chyba naj-
bardziej wszechstronnej charakterystyce hipotezy w obrebie dostepnej autorowi literatury
przedmiotu. Bez prezentacji spornych kwestii w czgsci pierwszej cze$¢ druga, wazniejsza pod
wzgledem metodologicznym, mogtaby zosta¢ przez znaczng czes$¢ czytelnikow pominieta.
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SUMMARY

The presented text consists of two basic parts. The first one includes reminiscences and the
connected methodological resentments. The second one presents a wide panorama of standpoints
concerning functions and kinds of hypotheses, their role and significance in contemporary
research programmes of formal, empirical (connected with natural sciences and biology) and
humane qualities. Sketchy and encyclopaedic interpretations, presented in the context of
commentaries of the author of the presented paper, dominate there.

The aim of the first part is to draw attention to some methodological mistakes which often
appear and which have become common in some academic milieus to such a degree that some
intervention and postulating correction referring to Polish and Western methodological literature
is advisable. Those shortcomings are connected, among others, with the structure of academic
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work, with formulation and application of a hypothesis, with relations taking place between the
general methodology and specialized methodologies, with kinds and types of research work, with
reliability of information on sources of creative inspiration, as well as with the category of
verification in its relation to confirmation, corroboration, testing, checking as well as to
falsification and terms similar in meaning.

The abovementioned resentment results, first of all, from the fact that the authors who are
discussed in the first part usually insist on erroneous solutions, negating a priori, without
becoming acquainted with the literature on the subject, attempts at explaining or initiating
a methodological argument referring to sources and studies.

That resentment is significant, among others, in the causal sense — that is, because of the fact
that, firstly, it justifies and substantiates the need of a statement presenting controversial
guestions in a content-related and formal way. Secondly, because thanks to such (that is,
cognitive-emotional) introduction, the whole argument — not only in the first, but also in the
second part — is much more interesting. It is saturated with authenticity. Many readers know the
mentioned figures and their attitude — sometimes too insouciant (sometimes not very reliable) —
to important issues from the field of research methods. It is also interesting why the pointed out
persons make mistakes. Hence, it is also advisable to look at a wider methodological context of
justification (included in the much longer second part) dedicated to maybe the most thorough
characteristics of the hypothesis in the literature on the subject which is available to the author.
Without presentation of the controversial issues in the first part, the second part, more important
from the methodological viewpoint, might be omitted by a considerable part of readers.

In that part attention is paid mainly to issues concerning working, initial, zero, primary,
introductory, steering, gradual, auxiliary, ad hoc, bridge, futile and true, dangerous and safe,
quite natural and neutral, individual and general, complete and incomplete, deep, strong,
probabilistic and improbabilistic (that is, deterministic), related, falsifying, basic, psychological,
metaphysical and materialist hypotheses, as well as those concluding ones — that is, those
constituting the final effect of definite (concluded here and now) researches; hence, those which
has undergone verification, confirmation, corroboration or modification as those which predict
and explain a given research problem in the best possible way.
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