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Ocena tresci ksigzki dra Konrada Raczkowskiego, pod tytutem Sztuka walki i samoobrony w aspekcie historycz-
nym, prawnym, psychologicznym, stanowita kanwe do refleksji polemicznej i sposobnos$¢ do przedstawienia wiasnych
pogladéw na temat sztuki samoobrony 1 mozliwosci jej naukowej interpretacji.

Autor analizuje przydatno$¢ zawartych w ksigzce Raczkowskiego tresci dla tworzonej ogoélnej teorii samoobrony,
zwlaszcza z perspektywy humanistyczne;j teorii sztuk walki. W omawianej ksigzce zwraca uwagge na fragmenty stabsze
(metodologicznie lub poznawczo) oraz te najbardziej warto§ciowe. Sugeruje zagadnienia szczegélnie wazne oraz
wskazuje na autentycznych mistrzow-ekspertow. Konkluduje, ze oczekiwana og6lna, systemowa teoria samoobrony
nie powinna by¢ redukowana do ujecia pragmatycznego.

W postscriptum zamieszczone zostato polemiczne odniesienie do tekstu dra A. Stepnika (Sztuki walki — cele, me-
tody, sposoby podejscia), dotyczace takze podstawowych definicji oraz rozumienia i sensu sztuk walki.

Dr Konrad Raczkowski napisat ksiazke, ktora sprowokowata mnie do podj¢cia polemiki. Nie
jest to wiec artykul recenzyjny, lecz refleksja na wybrane tematy, do ktoérej przyczynita sie lek-
tura wybranych fragmentow tej ksiazki. Zaintrygowal mnie (i sprowokowat do zakupu) jej tytul —
Sztuka walki i samoobrony w aspekcie historycznym, prawnym, psychologicznym, wskazujacy
wlasciwie na trzy rozne aspekty. Na czwartej stronie oktadki przedstawiony jest jej Autor, z kto-
rym nigdy nie dane mi byto zetkna¢ si¢ osobiscie. Jest to posiadacz stopnia 4 dan w taekwondo
(ITF?), ktéry uprawiat tez boks, jiudo i karate (kyokushin?) — sitowe i kontaktowe sporty walki.
Sama ksigzka za$ sklada si¢ z pigciu rozdziatow i zapowiada si¢ — wg spisu tresci — interesujaco.

Ksigzke przedmowa opatrzyt podinspektor Jan Dobrzyjatowski z Centrum Szkolenia Policji
w Legionowie. Po Wstgpie samego Autora znajdujemy rozdziat Zasadnicza teoria oraz etymolo-
gia walki [Raczkowski 2008, s. 11-31]. Wbrew tytutowi, nie chodzi wcale o zrédtostéw stowa
walka, ani o inne kwestie jezykoznawcze. Domys$lam sig, ze Autor ,,etymologi¢ walki” rozumie
jako pochodzenie jej roznych systemow, stylow itp. Jednak juz na pierwszej stronie tego roz-
dziatu zaskakuje mnie przyporzadkowanie Indii do Azji Wschodniej (?), a takze informacja
o chinskim Nefrytowym Cesarzu Ju-Huang-Shang-Ti, ktory ok. 2670 r. p.n.e. miat stworzy¢ sys-
tem walki czio-ti. C6z, troch¢ taoistycznej mitologii miato tu chyba doda¢ pikanterii, jak chili
w goracej czekoladzie.

Przytoczmy ciekawy fragment z nastepnej strony: ,,Wiele wspotczesnych szkot walki po-
woluje si¢ na sprzeczne przekazy historyczne odnoszace si¢ do epistemologii sztuk, sportow czy
systemow walki. Mnostwo z odnalezionych dokumentoéw zostato sporzadzonych kilkaset lat po
opisywanych wydarzeniach i czgstokro¢ tres¢ w nich zawarta nie ma nic wspolnego z prawda.
Czgsé¢ dorobku archiwalnego w postaci zapisanych ksiag, malowidet, réznorakich zapiskoéw zo-
stata zniszczona (przez katastrofy badz destruktywne dzialanie mistrzow, ktorzy bardzo pilnie
strzegli tajnikow walki). Prawdopodobnie nawet dzi§ mozna byloby odnalez¢ ciekawe archiwa
dalekowschodnie (gtownie chinskie), przedstawiajace prawdziwa histori¢ i rozwoj danego spo-
sobu walki. Utrudnienie stanowi jednak bariera jezykowa w konfrontacji za §wiatem Zachodu
oraz brak lingwistow, ktorzy byliby w stanie odczyta¢ dawne formy pi$miennictwa wschod-
niego” [Raczkowski 2008, s. 12]. Moze wiec lepiej nie prowadzi¢ zadnych badan? W przypisie
do tego akapitu Raczkowski odnosi si¢ do popularnej ksigzki Mariana Butryma i Wistawy Orlin-
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skiej [1983], pary dziennikarzy, nie za$ historykow. A przeciez sa zrodta, do ktorych dotarli ba-
dacze, jak D.M. Craig, D.F. Draeger, R.J. Habersetzer i S. Mol, oraz solidne opracowania. Autor
Sztuki walki i samoobrony uzywa pojecia ,,epistemologia” w znaczeniu innym od powszechnie w
filozofii nauki przyjetego. I nie trzeba by¢ wybitnym lingwista, by skorzysta¢ z dobrych prac
publikowanych w jezykach kongresowych, a ksigzka Mola o klasycznym jijutsu zostata wydana
takze po polsku [Mol 2003] i jej recenzja ukazata si¢ w naszym IRK-MC (w tomie 5.).

Nieznajomo$¢ metodologii badan historycznych i powtarzanie dziwnych tez o historii sztuk
walki powoduje, ze zawarty w ksigzce historyczny aspekt samoobrony ma zdecydowanie cha-
rakter nienaukowy. Ponadto wystgpuja tezy sprzeczne. Przyktadowo powstanie jijutsu datowane
jest tu na rok 772 p.n.e. [Raczkowski 2008, s. 54], ale jako tworca podany jest H. Takenouchi
i rok zatozZenia jego szkoly — 1532 n.e. (na tej samej stronie). Jeszcze bardziej w mitologizacje tej
sztuki walki popadt kiedy$ J. Dobrzyjatowski [2001, s. 301], ktory jako rok stworzenia systemu
Jujutsu podat 1500 p.n.e. Fragmenty ksigzki Raczkowskiego dotyczace historii innych sztuk i sportow
walki sg podobnie stabo udokumentowane. Ogolnie biorac, zabraklo odniesien do wielu polskich
i zagranicznych artykutlow z wyspecjalizowanych pism naukowych oraz waznych prac zwartych.

Skoncentrujmy si¢ jednak na perspektywie teoretycznej dla naukowej interpretacji fenomenu
samoobrony. | tutaj Raczkowski wskazuje w pierwszej kolejnosci na agonologie (ogoélna teoria
walki) i prakseologi¢ (teoria sprawnego dziatania) T. Kotarbinskiego. Zasadniczo koncentruje
uwage i wzglednie konsekwentnie pisze dalej 0 prakseologii samoobrony [Raczkowski 2008,
s. 153]. W przyjetym jezyku pojeciowym sigga do definicji z prakseologicznej teorii sportow
walki R.M. Kaliny [2000]. Z satysfakcjg stwierdzitem, ze odnosi si¢ takze do humanistyczne;j
teorii sztuk walki wedtug mojej ksigzki [Cynarski 2006a], aczkolwiek nie podajac w przypisach
konkretnych stron i nie cytujac podstawowej definicji drog sztuk walki. Uwzglednienie duchowe;j
strony sztuk walki byloby tu krokiem we wlasciwym kierunku — ku opracowaniu ogélnej teorii
samoobrony, jak bylo to robione w programie badawczym przedwczesnie zmartego Michaela D.
Echanisa [1977/1994, s. 102-103], oficera sit specjalnych USA™.

Moja satysfakcja znacznie ostabta, gdy znalaztem przeklamanie dot. etosu ekologicznego
w dalekowschodnich sztukach walki (dalej. = dsw). Zostato napisane, ze ,,zaklada dazenie do
harmonii z naturg przeciwstawiajac si¢ fadowi kosmicznemu” [Raczkowski 2008, s. 17], co jest
logicznie sprzeczne. OczywisScie, taoizm zaktada dziatania zgodne z fadem kosmicznym.

Zgadzam si¢ z Autorem omawianej ksigzki, ze w nowoczesnym pojmowaniu dsw daje si¢
zauwazy¢ eksponowanie waloru utylitarnego i samoobrony oraz ze systemy walki (krav maga
lub mma®) sa wlasnie pewnym systemami, nie za$ sztukami walki ani sportami walki [rys. 1.1,
s. 15]. Czytamy, ze ,,systemy walki — tak modnie reklamowane jako combat — sg dobre dla
poczatkujacych adeptow badz dla wszystkich tych, ktérzy mieli (badz maja) kontakt ze sportami
lub sztukami walki i chcg uzupehic posiadane umiejetnosci oraz wiedzg. Poniewaz z reguty brak
jest w nich rywalizacji sportowej, duzego zakresu technik czy filozofii, nie sg utozsamiane
z catozyciowa droga systematycznego treningu, cho¢ obserwowa¢ mozna starania coraz wigk-
szego podpierania si¢ psychologig oraz filozofig rowniez w tym obszarze” [Raczkowski 2008,
s. 21]. Ponadto krytyczna ocena powstajagcych nowych, motywowanych komercyjnie tworow
eklektycznych, ktorych nie nalezy nazywaé sztukami walki (jako niezgodnych z przyjeta na
owych drogach tradycja), jest stuszna [Raczkowski 2008, s. 18].

Trudno si¢ zgodzi¢ z definicja sportéw walki, ograniczajaca to pojecie do sportow bezpo-
sredniego pojedynku (starcia) dwoch zawodnikow. Logicznie jest to zgodne z przestankami teorii
sportow walki, ale niezgodne ze sportowg rzeczywistoscia. Sportami walki sa przeciez wszystkie
konkurencje techniczne — pokazowe formy pojedyncze, uktady walki par, kata synchroniczne itp.
Takze podziat na walke wedtug sposobow oddziatywania na przeciwnika jest nieadekwatny, tzn.
zbytnio uproszczony. Chociazby jijutsu si¢ w nim nie miesci, taczac ,,rzuty i chwyty krepujace

! Echanis (ekspert sztuki walki hwarangdo) byt dyrektorem ds. badan psychofizycznych Grupy Badawczej
A Biura Badawczo-Rozwojowego Sit Specjalnych US Army. Zginat podczas walk w Nikaragui.

? Mixed Martial Arts — jako programy treningowe. Sa to jednoczesnie formy gladiatorstwa zaliczane do sportow
ekstremalnych (z wkalkulowanym ryzykiem utraty zdrowia lub zycia).
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ruchy przeciwnika” oraz ,,uderzenia i kopnigcia” [rys. 1.2, s. 19]. Tym bardziej teoria samoobro-
ny nie powinna dzieli¢ srodkow walki, gdyz sg to podziaty sztuczne, a w obronie zycia korzy-
stamy z wszelkich §rodkow i broni. Dziwaczny jest zwlaszcza przytoczony procentowy podziat
taekwondo — czytamy, ze mamy tu 25% sportu i 75% sztuki walki [Raczkowski 2008, s. 19-20].

Mozna natomiast zgodzi¢ si¢ z krytyka klasycznych sztuk walki, ktore nie zawsze beda sku-
teczne w sytuacji zagrozenia w dzisiejszej rzeczywistosci. Tym bardziej ograniczone konwencja
przepisdw sportowych sporty walki nie nadaja si¢ (jak twierdzi L. Sieber, autorytet w dziedzinie
samoobrony i dsw) do zastosowania w realnej sytuacji walki. Natomiast przewaga sztuk walki
jest nauczanie sposobow obrony w sytuacji ataku z uzyciem réznych broni — od Kija i miecza do
widczni i halabardy. Czy samoobrona przed atakiem szermierza, a wiec taka bardziej histo-
ryczna, nie powinna wchodzi¢ w zakres ogdlnej teorii samoobrony? Raczkowski [2008, s. 24]
formuluje ogdlng definicje¢ samoobrony, ze jest to kompilacja ,,technik uzytecznych, pocho-
dzacych z réznych systemow, sztuk i sportow walki, ktore w polgczeniu z odpowiednig tak-
tyka dzialania obronnego (réwniez werbalnego) daja mozliwos¢ unikni¢cia Konfrontacji
fizycznej z agresorem lub pozwalaja skutecznie odeprze¢ atak jednej badz wielu os6b”.
Trzeba si¢ przy tym zgodzi¢, ze jako$¢ nauczania konkretnych, realnych umiejgtnosci zalezy od
nauczyciela (instruktora, trenera, mistrza). Jednak za brakto tu istotnego wskazania, jak trenowac.
Podstawowa zasada, ktdrg w nauczaniu samoobrony stosujg — za mistrzem Lotharem Sieberem —
osrodki Stowarzyszenia Idokan Polska (idokan yoshin-ryii budo), jest taka, ze realna technika
odpowiada¢ ma na realny atak. Jezeli kto§ ¢wiczy jedynie odpowiedzi na atak konwencjonalny
(ryate-dori, shomen-uchi, oi-zuki) lub tylko kata, a przy tym nie rozgrywa walk sparingowych,
ma relatywnie mniejsze szanse w sytuacji niekonwencjonalnej.

Krotki podrozdziat dotyczacy czucia przeciwnika zostal wysoko oceniony przez W. Staroste
(autora recenzji wydawniczej), specjaliste w tym zakresie. I rzeczywiScie, jest to zagadnienie
wazne, w ksigzce Raczkowskiego [2008, s. 25-31] jedynie zasygnalizowane.

Rozdzialem drugim jest Ogélna charakterystyka jedenastu gtownych sposobow walki. Wha-
Sciwie sg to sposoby walki wrecz. Dziwi fakt, ze nie uwzgledniono tu zadnej odmiany walki
z bronia, moze oprocz kung-fu, ktére zawiera formy z tradycyjna bronig chinska. A przeciez dsw
zawieraja wielkie bogactwo metod perfekcyjnego wladania bronig — od szermierki z uzyciem
réznych typow bialej broni, przez kije i patki (filipinskie style walki), dos¢ popularne okinawskie
kobudo 1 mniej znane nihonden kobudo, gdzie bronig wiodaca jest miecz, po hojutsu (wtadanie
bronig palna, strzelectwo jako sztuka walki) z systemu mistrza Habersetzera [2008]. laijutsu
i iado, battojutsu i battodo powstaty wihasnie dla samoobrony, jako wyspecjalizowane i perfek-
cyjne systemy (zespoty techniczno-taktyczne) powigzane z praktykowaniem ,,drogi wojownika”.
Ponadto brakto w tym rozdziale opisu brazylijskiej capoeira i boksu tajskiego.

Raczkowski [2008, s. 32-114] przedstawia w kolejnosci alfabetycznej rozne odmiany ,,form
walki” od aikidé i boksu, po taekwondo i zapasy. Rozdzialiki te majg rozng warto$¢ — od kata-
logu btedéw (jak fragment o jujutsu w Polsce, s. 60-61), po chyba najlepszy dotyczacy ta-
ekwondo, gdzie Autor wykazuje si¢ znawstwem przedmiotu i sigga do wiasciwych opracowan.
Te skrotowe informacje zawieraja ogolnie ubogie walory poznawcze — zasadniczo nie wnosza
nowych tresci do stanu wiedzy o wymienionych sposobach walki i ich historii, a w niektorych
przypadkach przestawiaja wiedz¢ btedna. Jednak uzasadnieniem tego zestawienia podstawowych
charakterystyk jest tutaj proba ujecia syntetyzujacego, popartego pozniej wypowiedziami repre-
zentantow owych sportow walki, sztuk i systemoéw walki.

Trzeci rozdziat (Wybrane psychologiczne aspekty samoobrony) uzasadnia ujety w tytule
aspekt psychologiczny samoobrony. Znajdujemy tu nawigzanie do psychologii w sporcie, wazny
temat odpornosci psychicznej w samoobronie, problem ksztattowania odpornosci psychiczne;j,
analize¢ zachowan agresywnych i kwesti¢ potrzeby bezpieczenstwa. Ten rozdziat jest godny pole-
cenia [Raczkowski 2008, s. 115-136], a tematyka wielce istotna dla ogolnej teorii samoobrony.

Rozdzial czwarty — Samoobrona w prawie i orzecznictwie sqdow — uzasadnia¢ ma trzeci
wymieniony w tytule ksigzki aspekt samoobrony. Aspekt prawny zostat tu uwzgledniony z jedne;j
strony wedtug obowigzujacych przepiséw prawa, z drugiej — z opisem praktycznego egzekwo-
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Wania litery prawa. Fragment dotyczacy podstaw prawnych prowadzenia zaje¢ z zakresu samo-
obrony [Raczkowski 2008, s. 149-151] jest staby; nie wyjasnia jakich konkretnie przepisow
prawnych instruktor powinien przestrzega¢. Ksigzka aspirujagca do miana podrgcznika powinna
by¢ takze w tym wzgledzie dopracowana.

Zalaczona w rozdziale piatym Ekspercka ,, Ksiega Mistrzow” zawiera ich wypowiedzi na
temat samoobrony. Watpliwosci wzbudza dobor tej grupy lub nazywanie ich mistrzami (sztuk
walki?). Wérod 11 ,,mistrzow-ekspertow” jest jedynie jedna osoba reprezentujgca sztuke walki
niebedaca sportem walki — aikido, 1 posiadajaca stopien 5 dan. Jezeli osoba ta, wedlug przedsta-
wionych danych, trenuje t¢ sztuke walki 25 lat i posiada stopien potwierdzajacy wysokie umie-
jetnos$ci, zapewne wiele wie na ten temat i moze by¢ okreslona mianem tatsujin, czyli eksperta.
Pozostale osoby sa championami réznych sportow walki, ktorym oczywiscie nie mozna zaprze-
czy¢ umiejetnosci walki, doswiadczenia i wiedzy. Czy jednak sa to mistrzowie sztuki samo-
obrony, czy tez raczej znakomici sportowcy? Wedtug prostego rachunku, ktory wykonatem, sred-
nia arytmetyczna wzrostu przytoczonej jedenastki daje 184,5 cm, a odpowiednio dla masy ciata —
92,2 kg. Czy wigc mistrzem-ekspertem jest dla Autora ksigzki facet koniecznie duzy i silny,
atletycznie zbudowany? Znanych jest wielu autentycznych mistrzow nie tylko azjatyckich, ktorzy
perfekcija techniczng potrafili nadrobi¢ drobng budowg ciata (dsensei Sokaku Takeda i Gichin
Funakoshi mieli po 152 cm wzrostu). Z perspektywy humanistycznej teorii sztuk walki mistrzami
lub ekspertami sg raczej Ci, ktoérzy wyszkolili przytoczong jedenastke, ktorzy sami studiuja sztuki
walki od co najmniej 30 lat oraz posiadaja potwierdzone przez ekskluzywne grona niekwestio-
nowanych autorytetow najwyzsze mistrzowskie stopnie i licencje.

Takim mistrzem i fenomenem sztuki samoobrony jest moj dtugoletni nauczyciel — meijin
Lothar Sieber z Niemiec, ktorego wypowiedz zostata w ksigzce przytoczona. Jest on mistrzem
zard6wno goshinjutsu (czyli sztuki samoobrony) ze stopniem 10 dan, jak tez tai-te-jutsu (,,sztuka
reki pokoju”), jiujutsu yoshin-ryi i Karate idokan (inaczej zendo karate tai-te-tao), ktorego jest
oficjalnym drugim soke — sukcesorem. Posiada najwyzszy mistrzowski tytut meijin w Kkarate
i jijutsu, oraz potwierdzone wysokie kompetencje w kilku jeszcze sztukach i sportach walki. Ten
cztowiek rzeczywiscie wie o samoobronie prawie wszystko [vide: Sieber L., Sieber H. 1986].
Innym sensei, ktorego moge wskaza¢ jako eksperta samoobrony, jest Alain Floquet z Francji
(bytem jego uchi-deshi w 1989 r.). Floquet posiada wysokie stopnie mistrzowskie W jijutsu
i aikibudo nadane przez wybitnego mistrza (meijin) Minoru Mochizuki, wielki autorytet sztuk
walki. Floquet potrafit potaczy¢ swa profesjonalna wiedze policjanta z mistrzostwem w klasycz-
nych sztukach walki i zastosowac to odpowiednio do sytuacji samoobrony [vide: Floquet 1984].

A przede wszystkim, jakze jest daleko wielu osobom do zrozumienia glgbszego sensu drog
sztuk walki, ze nie chodzi tu o sprawg ,.kto komu dokopie”. Taka fascynacj¢ mozna wybaczy¢
poczatkujacym. Jednak mistrzostwo w sztuce walki ma wymiar ponadtechniczny. Czyli mi-
strzowskie opanowanie realnych umiejetnosci (technicznych i taktycznych) samoobrony i walki
stanowi warunek konieczny lecz nie wystarczajacy na drodze do mistrzostwa, jak jest to rozu-
miane W budo. Pisze o tym szerzej w swej gldwnej rozprawie poswieconej teorii sztuk walki
[Cynarski 2004], ktora znajduje si¢ w Bibliografii omawianej ksiagzki.

Wracajac jeszcze do Eksperckiej ,, Ksiggi Mistrzow” K. Raczkowskiego nalezy stwierdzi¢, ze
materiat ten jest rzeczywiscie ciekawy jako zrodlo, ktore dopiero nalezatoby opracowac. To znaczy
przeanalizowa¢ owe wypowiedzi w zalezno$ci od tego, co respondent uprawia, jak dlugo trenuje itd.

Podoba mi si¢ ogélna teza z Podsumowania ksiazki Raczkowskiego [2008, s. 180], ze ,,sa-
moobrona powinna by¢ przedstawiana i realizowana w ujgciu systemowym”, natomiast dalsze
refleksje 1 wnioski Autora nie sg zbyt odkrywcze, ani tez nie wynikaja wprost z tresci ksigzki.
Oczywiscie, ze nalezy stale dba¢ o poziom sprawnosci fizycznej i doskonali¢ mozliwie wszech-
stronne umieje¢tnosci, ze nie zastapi tego jakis pojedynczy kurs. Dodam do tego wiasne podsu-
mowanie, ze ksigzka ta (ktérej ewentualne drugie wydanie nalezatoby lepiej dopracowac) jest
generalnie pozycja interesujacg lub inspirujacg do dalszych naukowych interpretacji i kolejnym
krokiem uczynionym w kierunku powstania ogélnej teorii samoobrony. Ta ogdlna, systemowa
teoria nie powinna by¢ ograniczana do ujecia pragmatycznego.
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P.S.

Wypada mi jeszcze odpowiedzie¢ panu A. Stgpnikowi. Otéz przytacza on moja definicje
dalekowschodnich sztuk walki (dsw), a nastgpnie bardziej og6lng definicje sztuk walki, ze jest to
,Hhistoryczna kategoria perfekcyjnych systemoéw walki wrecz i wladania bronia, powigzanych
z elementami metafizyki”. Perfekcjonizm wynika tu z zasady dazenia do doskonatosci — najpierw
w umiejetnosciach techniczno-taktycznych, pdzniej takze w rozwoju osobowym i zwlaszcza
duchowym. Niestety, uczniowie ¢wiczacy krotko i skoncentrowani na fizycznych aspektach
sztuk walki nie rozumiejg ich glebszego sensu. Metafizyke rozumiem tu etymologicznie — jako
obszar ,,po fizyce” lub ,,poza fizyka”, czyli sfere duchowa.

Druga sprawa, nieprawda jest, ze sztuki bujutsu (aikijutsu, jijutsu, kenjutsu, iaijutsu) nie sa
powiazane z zadng filozofig. Sam uprawiam owe bujutsu pod okiem autentycznych mistrzéw od
30 lat i jestem bezposrednim $wiadkiem nie tylko istnienia ich filozofii ,,na papierze”, ale tez
realnego funkcjonowania jej w spotecznosciach owe sztuki kultywujacych (chodzi o etos, po-
stawy, style zycia). Podobne do moich opinie wyrazajg mistrzowie najwyzszej rangi, jak Daniel
Blanchet (10 dan), Heribert Czerwenka-Wenkstetten (10 dan), Shizuya Sato (10 dan), Lothar
Sieber (10 dan), Jan Stopecki (10 dan) i Roland J. Maroteaux (8 dan). Takze kojarzenie do
(w nazwach stylow lub sztuk walki) z filozofig jest blednym uproszczeniem ich dzisiejszej
rzeczywistosci [por.: Villamoén et al. 2004]. Zach¢cam do lektury tresci ,, JRK-MC”, gdzie te
i podobne kwestie byly juz (od pierwszego tomu poczynajac) i zapewne beda jeszcze roz-
strzygane, a takze do prac dotyczacych humanistycznej teorii sztuk walki.

Trzecia kwestia — uwazam za powazny merytoryczny btad przyjmowanie tak szerokiej defi-
nicji sztuk walki. Duzo lepiej zrobil to na tamach cytowanej w gltownej tresci tego artykutu
ksigzki Raczkowski [2008, s. 14-15], ktory najszersza zakresowo kategori¢ okreslit jako ,,system
walki” lub ,,forma walki”. Jesli mamy sztuke boksu, to moze takze sztuke pitki (np. rugbowej lub
noznej) itp. Ponadto systemy combat lub MMA nie tylko majg niewiele wspolnego z moralng
droga wojownika, ale sa dobrymi przyktadami ,,antydrogi” [Cynarski 2006b].

Oczywiscie, Autorzy nie muszg si¢ zgadza¢, aby publikowac swe tezy korzystajac z nauko-
wego forum wymiany pogladow, jakim jest Rocznik Naukowy ,,1d6 — Ruch dla Kultury / Move-
ment for Culture”.
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SUMMARY

Content evaluation of the book by Dr Konrad Raczkowski entitled Martial Arts and Self-
defense in the Historical, Legal, Psychological Aspect (published in Polish) was a basis for
polemic reflection and opportunity to present W. Cynarski’s own views related to self-defense
and its scientific interpretation.

The author analyses the usefulness of Raczkowski’s book content for creating a general
theory of self-defense, particularly through the humanistic theory of martial arts perspective. The
author points out the weaker fragments (from a methodological or cognitive point of view) and
those that are particularly valuable. He emphasizes the issues of importance and mentions the
authentic experts-masters. He concludes that the general expected systematic theory of self-
defense should not be reduced to the pragmatic approach.

The post scriptum contains a polemic reference to Dr. A. Stepnik’s work Sztuki walki-cele,
metody, sposoby podejscia (Martial Arts-Purposes, Methods, Attitudes) referring also to basic
definitions and understanding of martial arts.
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