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Autorzy studium koncentruja uwage na oryginalnym dorobku badaczy polskich, ktorzy z perspektywy nauk
0 cztowieku, kulturze i spoleczenstwie formuluja systemowa, humanistyczna teori¢. Praca zawiera odniesienia do
publikacji uczonych z Polski i innych krajéw oraz nawigzuje do uznanych juz teorii i metodologii badan.

Teoretyczna, filozoficzna i spoteczno-kulturowa analiza fenomenu sztuk walki jest w Polsce rozwijana od konca
lat 70. XX wieku. Obecnie zwtaszcza Wojciech J. Cynarski oraz migdzynarodowa grupa badaczy skupionych wokot
Rocznika Naukowego ,,Jdo — Ruch dla Kultury / Movement for Culture” (IRK-MC) w Rzeszowie badajg i wielo-
aspektowo wyjas$niaja humanistyczne wymiary drog sztuk walki.

Wprowadzenie

Dalekowschodnie sztuki walki to juz nie tylko specyficzny, dos¢ egzotyczny fragment kul-
tury fizycznej, ale tez istotna czg$é globalnej kultury i spoteczno-kulturowy fenomen §wiatowego
ruchu porownywalnego z ruchem olimpijskim. Sztuki walki i wywodzace si¢ z nich sporty walki
ulegly upowszechnieniu w skali globalnej. Wielka popularno$é zyskaty takze w Europie Srod-
kowej [Cynarski et al. 2002; Duri¢ek, Leitmann 2004].

Popularne na catym $wiecie azjatyckie sztuki walki podlegaja takze naukowej interpretacji
w wielu krajach. Autorzy podejmujg problem kulturologicznego ujgcia i interpretacji owego
fenomenu w literaturze polskiej. Badacze polscy kreujg oryginalng koncepcje teoretyczng w tej
dziedzinie pod nazwa ,humanistyczna teoria sztuk walki”. Teoria ta, ktorej prekursorem byt
S. Tokarski, jest aktualnie rozwijana glownie przez W.J. Cynarskiego i jego szkot¢ naukowa
skupiong wokot IRK-MC i w Komisji Badan Naukowych Stowarzyszenia Idokan Polska.

Niniejsza praca stanowi aktualizacje i rozwinigcie studium opublikowanego w czwartym
tomie pisma “International Journal of Eastern Sports & Physical Education” (IJESPE), wydawa-
nego przy Uniwersytecie Suwon w Korei Potudniowej [Cieszkowski, Sieber 2006].

Nauki o kulturze — rézne paradygmaty

Badacze w Polsce si¢gaja do projektow badawczych uznanych w Srodowisku naukowym
teoretykow, rozwijajac ich koncepcje lub tworzac nowe syntezy i samodzielne teorie. Egzempli-
fikacja owej tendencji jest Eliadowska teoria dialogow miedzykulturowych rozwijana przez To-
karskiego [1976] i Cynarskiego [2000]. Eliade [1970] pozostawit po sobie dorobek swej Chicago
School, w tym m.in. jezyk pojeciowy i koncepcje nowej antropologii, ktdora uwzglednia sfery
sacrum i duchowosci. Tokarski, jako orientalista i filozof, a jednocze$nie praktyk sportow walki,
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byl pierwszym Polakiem opisujacym azjatyckie sztuki walki w perspektywie kulturowej. W swej
ksigzce zdefiniowat sztuki walki jako ,,ruchowe formy ekspresji filozofii Wschodu”, wyjasniajac
je jako drogi samoobrony, samowyrazania i samodoskonalenia [Tokarski 1989].

Antropologia kulturowa tradycyjnie przyjmuje funkcje eksplanacyjna wobec kultur pozaeu-
ropejskich. Od stu lat obowigzuje tu zasada dbatosci o opis zastanego systemu spoteczno-kultu-
rowego z perspektywy cztonkow tego systemu — ich wiedzy, wiary, $§wiata wartosci [compare:
Bock 1984; Nugent, Shore 1997]. W ten nurt wpisuja si¢ niektore prace badaczy sztuk walki
[Maliszewski 1996; Tokarski 2000; Jones 2002; Green, Svinth 2003].

Na pograniczu antropologii kulturowej i socjologii kultury znajdujemy analizy wspotcze-
snych adaptacji dalekowschodnich sztuk walki, ich dzisiejszej instytucjonalizacji i globalizacji.
Nurt badan zapoczatkowany przez Tokarskiego [1989], Donohue [1994] i badaczy japonskich
jest kontynuowany zwtaszcza w pracach Cynarskiego i Obodynskiego. Znajdujemy tu analiz¢
sztuk walki w procesie globalizacji [Cynarski 2003, 2006; Obodynski, Cynarski 2003a]. Rozwi-
jany jest tez watek obecnos$ci sztuk walki w kulturze masowej poprzez popularno$¢ filméw o ta-
kiej wiasnie tematyce [compare: Tokarski 1989; Cynarski 2000; Cynarski, Berdel 2003; Cynar-
ski, Obodynski 2004a].

O ile Tokarski ukazywat filozofi¢ sztuk walki w krajach ich narodzin, o tyle kolejni badacze
starajg si¢ sformutowaé ich wspotczesng filozofie — dzisiejszego budo, taka jaka on jest dla
milionéw ludzi ¢wiczacych na calym $wiecie. Proby takie podjeli: Olszewski [1995] —
z perspektywy chrzescijanskiej teologii duchowosci, Cynarski, Obodynski i Litwiniuk [Cynarski
2004b, 2007a, b; Obodynski, Cynarski 2004b; Cynarski, Litwiniuk 2005] — okreslajacy onto-
logie, aksjologi¢ i epistemologie drog sztuk walki i pordwnujacy etyke tychze z zalozeniami
katolickiego personalizmu oraz filozofii stoickigj.

W perspektywie teorii kultury fizycznej na szczeg6lna uwage zasluguje definicja ,.kultury fi-
zycznej” Jerzego Kosiewicza, wedle ktorej kulture fizyczng mozna zaliczy¢é do symboliczno-
kulturowych typoéw praktyki spotecznej. W jej obrebie funkcjonujg przekonania dyrektywne (dazenia
i cele) i $wiatopogladowe. rozwoj wszechstronnej, dojrzatej osobowosci jako cel kultury fizycznej,
gdzie troska o rozwoj fizyczny towarzyszy dbalosci o wartosci duchowe. Kosiewicz wylicza takze
caly dorobek kulturowy ludzkosci w sferach idealnej, spolecznej i materialnej, ktory wspoltworzy
stan posiadania kultury fizycznej [Kosiewicz 2004, s. 66—71; Cynarski 2005b].

Humanistyczna teoria — systemowe ujecie Cynarskiego

Semiotyka i symbolika japonskiego budo stanowig istotng czg$¢ refleksji kulturologicznej
w tej dziedzinie. Droga sztuk walki oznaczona kolejnymi stopniami i tytutami ma znaczenie sym-
boliczne, ktore odnosi si¢ do psychofizycznego postepu — od adepta do mistrza [Cynarski, Dur-
i¢ek 2001; Cynarski 2004b]. Kwestie etosu, etyki i aksjologii drog sztuk walki wyjasniane sg
w kontekscie szeregu kulturowych uwarunkowan.

Wymiary fizyczny i duchowy, techniczno-taktyczny i moralny nauczania sztuk walki wyma-
gaja teoretycznego ujecia calosciowego, mozliwie pelnego. Totez koniecznoscig jest przyjecie
perspektywy systemowej, jak czyni to Cynarski [2000; 2004b; Cieszkowski, Bujak 2000; Ster-
kowicz 2001]. Paradygmat systemowy umozliwia multidyscyplinarne badania wieloaspektowego
i wielowymiarowego fenomenu sztuk walki.

Punktem wyjscia sg tu rozwazania i rozstrzygnigcia dotyczace cztowieka, kultury i spote-
czenstwa, nawigzujgce m.in. do dorobku wybitnego wspotczesnego humanisty Ericha Fromma
[Fromm 1989, 1998; Cynarski 2001]. Od Fromma przyjeto samg mys$l stworzenia nowej antro-
pologii, bedacej podstawa dla kolejnych teorii, a takze szczegotowe rozstrzygnigcia dotyczace
agresji, ludzkich potrzeb, ocen etycznych. Z kolei od C.G. Junga zapozyczono teori¢ archetypow
[Cynarski 2004a], od M. Bubera i M. Eliadego — elementy teorii dialogu [Cynarski 2003], z kolei
od M. Maussa — program badania sposobéw postugiwania sie ciatem [Cynarski 2004b; por.: Kim
Min-Ho 1999]. Ewolucja technik starego japonskiego aikijutsu [Cynarski 1993, 1997] i innych
Sposobow militarnego wykorzystania ciata stanowi wazny element ,,humanistycznej teorii sztuk
walki”. W wigkszym jednak stopniu Cynarski stara si¢ wyjasnia¢ zagadnienia z obszaru kultury
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duchowej 1 praktyk psychofizycznych powigzanych z systemami sztuk walki, nawigzujac do kul-
turowych i psychologicznych badan pochodzacego z ,,Chicago School” Maliszewskiego [1996].

Rozwijana przez Cynarskiego teoria swe podstawy teoretyczne i metodologiczne wywodzi
z humanistycznej teorii kultury i filozofii kultury fizycznej — dorobku F. Znanieckiego, Z. Kraw-
czyka, J. Kosiewicza i A. Szyszko-Bohusza [Obodynski 2003; Obodynski, Cynarski 2004c; Cy-
narski 2005b]. Obok antropologicznego fundamentu znajdujemy tu liczne odniesienia do socjo-
logii kultury, socjologii przestrzeni [Cynarski 2005a], socjologii sportu [Cynarski, Obodynski
2004b] itp. Rzeszowski badacz buduje ,,socjologi¢ sztuk walki” jako kolejny fundament ogélne;j
teorii — obok ich filozofii i metodologii. W refleksji socjologicznej okresla zalozenia teoretyczne,
miejsce tego rodzaju subdyscypliny w systemie nauk, zakres problemowy i dotychczasowy doro-
bek badawczy [Cynarski, Obodynski 2003; Cynarski 2005c], a takze dokonuje eksplikacji-licz-
nych problemoéow szczegdtowych. Dotyczy to procesow zmiany i instytucjonalizacji sztuk walki
[Cynarski, Obodynski 2005], ich percepcji, rozumienia i adaptacji w roznych krajach [Cynarski
2004b; Cynarski, Sieber, Litwiniuk 2005], zaistnienia nowego ascetycznego wzoru kultury fi-
zycznej [Cynarski 2000; Obodynski, Cynarski 2003b] i szeregu innych zagadnien.

W ujeciu teoretycznym 1 jezyku pojeciowym (istotne rozstrzygnigcia definicyjne) Cynar-
skiego zawarty jest duzy potencjal wyjasniajacy, dzieki czemu jego ,,humanistyczna teoria” shu-
zy¢ moze eksplikacji réznych odmian sztuk walki, drog samorealizacji i praktyk psychofizycz-
nych. Egzemplifikacja tego faktu jest opracowanie przez rzeszowskiego profesora historycznych
polskich sztuk walki [Cynarski 2008b].

Jerzy Kosiewicz w swym obszernym studium poswigconym filozofii kultury fizycznej
w Polsce wysoko ocenia dorobek Cynarskiego w zakresie filozofii sztuk walki, zwtaszcza ich an-
tropologii i aksjologii [Kosiewicz 2007, s. 21-23]. Kazimierz Obodynski uwzglednia ponadto
znaczace socjologiczne i antropologiczno-kulturowe dokonania naukowe Cynarskiego i wspot-
pracownikéw IRK-MC [Obodynski 2008].

Obszar penetracji badawczych zakre§lony przez Cynarskiego jest bardzo szeroki, a projekty
badan niezwykle ambitne. Liczne na tym polu osiggnigcia sg efektem kilkukierunkowego wy-
ksztatcenia i erudycji tworcy humanistycznej teorii dalekowschodnich sztuk walki (rozprawa pt.
Teoria i praktyka dalekowschodnich sztuk walki w perspektywie europejskiej [Cynarski 2004b,
S. 1-417] jest jej najlepszym wyktadem), jego praktycznej znajomosci sztuk i sportéw walki (po-
siada stopnie mistrzowskie w o$miu sztukach walki) i efektywnej wspotpracy z licznymi specja-
listami. Wiele jego prac powstalo we wspotpracy z Arturem Litwiniukiem, Kazimierzem Obo-
dynskim, Lotharem Sieberem i innymi badaczami.

Wspélpracownicy ,,Ruchu dla Kultury”

Rocznik Naukowy ,,Idd — Ruch dla Kultury / Movement for Culture” (IRK-MC), powotany
przez Cynarskiego i Obodynskiego, skupia licznych naukowcoéw z Polski i innych krajow. Ido —
perpetualny ruch — stuzy¢ ma zwtlaszcza rozwijaniu ,,humanistycznej teorii sztuk walki”. Pismu
patronuje Komisja Badan Naukowych przy Stowarzyszeniu Idokan Polska (m.in. profesorowie
H. Kogel, K. Obodynski, S. Raimondo, M. von Saldern, T. Sasaki i W.J. Cynarski) oraz migdzy-
narodowe sktady Rady Redakcyjnej i Rady Naukowej (profesorowie z 22 krajow $wiata).

Wsrod autoréw piszacych dla IRK-MC jest Jan Ozdzinski, tworca oryginalnej teorii rekre-
acji i badacz psychofizycznych tradycji Wschodu. Pisze on o wymiarze ezoterycznym, sytuujac
drogi sztuk walki w obszarze rekreacji ruchowej o dominancie psychicznej [Ozdzinski 1995,
2001, 2004]. Ujecie takie jest pokrewne koncepcji Cynarskiego, ktory definiuje sztuki walki
i drogi budo w kategoriach ascetyzmu, samorealizacji, transgresji i transcendencji [Cynarski
2004b; Cynarski, Litwiniuk 2005]. Zasadniczo jednak wymienieni badacze uzywaja innego je-
zyka pojeciowego wychodzac z odmiennych przestanek.

O ile Ozdzinski stara si¢ zastosowaé rozne psychofizyczne praktyki Orientu w rekreacji, inni
badacze widza w nich szans¢ na zastosowania w pedagogice. Dotyczy to prac kolejnego specjali-
sty w zakresie psychologii i filozofii krajow Wschodu — Andrzeja Szyszko-Bohusza [Szyszko-
-Bohusz 2003], tworcy oryginalnej teorii ,,pedagogiki holistycznej”. Szyszko-Bohusz wspottworzy
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fundament etyczny i pedagogiczny ogdlnej teorii sztuk i drog walki. Z kolei do dorobku niemieckich
humanistow nawigzuje Jorg-Michael Wolters [2005; por.: Saldern von 1998; Tiwald 1995], twoérca
»pedagogiki budd”, w zakresie ktorej realizowane jest juz ksztalcenie na poziomie wyzszym.

Wspotprace z IRK-MC podjat rowniez Roman Maciej Kalina, tworca ,.teorii sportow walki”.
Teoria ta wywodzona jest z przestanek teoretycznych prakseologii i dotyczy raczej zagadnienia
walki 1 sportow walki niz drog sztuk walki. Jednakze jej warto$¢ eksplanacyjna jest wysoka
a obszar podejmowanej problematyki na tyle szeroki, ze w duzej czgsci pokrywa si¢ z polem
badan humanistycznej teorii sztuk walki. Posiada tez przetozenie na wskazania aplikacyjne
dotyczace szkolenia zolierzy, nauczania samoobrony i sportéw walki [Kalina 2000].

W IRK-MC publikowane sg artykuty i studia dotyczace historii sztuk walki, struktur organi-
zacyjnych, sylwetki mistrzow-ekspertow oraz prace z zakresu faktografii, w ktorej manifestuja
si¢ istotne spoteczno-kulturowe procesy i zagadnienia. Dotyczy to tworcow wspolczesnego buda
[Rzany, Cynarski 2001] i innych ludzi kreujacych wspoétczesna historie sztuk walki. Opisywane
sg dzieje stowarzyszen i federacji, powstawanie i rozwoj nowych szkot i stylow [Sieber, Cynarski
2002, 2003]; analizowane i interpretowane sg materiaty zrodtowe i fakty mato znane.

Liczni badacze wypowiadaja si¢ na szczegdtowe tematy z zakresu relacji sztuk walki i spor-
tow walki z kulturg fizyczna, kulturg symboliczng i duchowsa. Spectrum dyskursu obejmuje tu
wypowiedzi takich autorytetow badan o kulturze, jak A. Borbély (Wegry), H. Eichberg (Dania),
S.R. Hooge (Niemcy), U. Lukievic (Biatoru$), R.J. Maroteaux (Francja), J. Lipiec, Z. Krawczyk
i J. Kosiewicz (Polska). Ponadto na famach IRK-MC pojawia si¢ wiele wartosciowych tekstow
z zakresu teorii sportu, treningu, badan empirycznych, jak rowniez recenzje ksigzek i spra-
wozdania z wydarzen — zarowno naukowych, jak i ze §wiata sztuk walki.

Inne zagadnienia, inni autorzy

Osobnym zagadnieniem jest ,,turystyka sztuk walki” rozwijana przez Obodynskiego i Cynar-
skiego na gruncie tego samego — jak dotyczy to humanistycznej teorii sztuk walki — paradygmatu
systemowego [Obodynski, Cynarski 2004a, 2006; Cynarski 2008a]. Motywowana checig studio-
wania sztuk walki droga posiada wymiary wewngtrzne (swego rodzaju antropologia drogi du-
chowego postepu) i wymiar czasoprzestrzenny, turystyczny. Student budo podejmuje podroze do
zrddet, do centrow szkoleniowych, do domoéw i szkot mistrzow-nauczycieli lub na staze, turnieje
i pokazy [Cynarski, Obodynski, Litwiniuk 2004]. Tego rodzaju turystyka ma charakter poznaw-
czy, edukacyjny i samorealizacyjny, przy czym dochodzi¢ tu moze jeszcze aspekt motywacji
eskapistycznej (bunt i ucieczka od otaczajacej kulturowej rzeczywistosci) lub — w przypadku
instruktor6w — zawodowa potrzeba podnoszenia kwalifikacji badz ich komercyjnego wykorzy-
stania [Obodynski, Cynarski, Litwiniuk 2005]. Cynarski rozpatruje to zagadnienie takze z per-
spektywy teorii dialogéw kulturowych [Cynarski 2008a].

W kierunku ogolnej teorii sztuk i drog walki zmierzaja takze badacze, ktorych profil zainte-
resowan odbiega od programu badawczego (wedlug terminologii Imre Lakatosa) Wojciecha
J. Cynarskiego. Dotyczy to wspomnianego wyzej Kaliny, a takze innego polskiego specjalisty
w dziedzinie sztuk walki i sportéw walki — Stanistawa Sterkowicza. Jego prace empiryczne
stanowia ciekawe przyczynki do naukowej interpretacji aksjologii sztuk walki [Sterkowicz 2000]
lub relacji interpersonalnych, jakie zachodza w grupach ¢wiczacych [Sterkowicz 2003]. Badacz
ten, zaawansowany w praktyce karate, jijutsu i jido, a zwlaszcza koreanskiej sztuki walki
hapkido, wskazuje na rozliczne walory wychowawcze i utylitarne sztuk walki nie begdacych
sportami walki.

Opis rozwoju i analiza popularnoéci dalekowschodnich sztuk walki w Europie [Cynarski et al.
2002; Duri¢ek, Leitmann 2004] lub w USA [Donohue 1994; Cynarski, Sieber, Litwiniuk 2005], badz
takze analiza ,filmu sztuk walki” (fenomenu kultury masowej), wpisuja si¢ do kregu badan nad
kulturowym oddzialywaniem sztuk walki — w skali globalnej i lokalnej, w perspektywie kultury
sportowej, kultury masowej lub takze kultury wyzszej [Tokarski 1989; Cynarski 2000, 2008a].

Poza kregiem badaczy skupionych wokoét IRK-MC pozostaja — piszacy dla ,,Acta Asiatica
Varsoviensia” (Zaktad Krajow Pozaeuropejskich Polskiej Akademii Nauk, Uniwersytet Jagiel-
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loniski) S. Tokarski, czgs¢ wspotpracownikow nowego wyspecjalizowanego pisma ,,Archives of
Budo” i inne pojedyncze osoby luzno lub jedynie sporadycznie wspotpracujace z rzeszowskim
os$rodkiem badawczym'. Natomiast szansa na zaistnienie dorobku polskich uczonych — teorety-
koéw sztuk walki — w §wiatowym obiegu naukowym sg organizowane w Rzeszowie miedzynaro-
dowe konferencje naukowe oraz wspoélpraca z takimi pismami, jak “International Journal of Ea-
stern Sports & Physical Education”, amerykanski “Journal of Asian Martial Arts” i jego hiszpan-
ski odpowiednik — ,,Revista de Artes Marciales Asiaticas”.

Podsumowanie

Rozpoczgta przez Tokarskiego przed z gorg 30 laty filozoficzna i spoteczno-kulturowa analiza
fenomenu sztuk walki jest kontynuowana przez pojedynczych polskich badaczy i ich zespoty. We-
drowke dalekowschodnich tradycji, dialog kulturowy i réznorodne wymiary humanistyczne wielo-
aspektowo bada zwlaszcza W.J. Cynarski i grupa naukowcow skupionych wokét Rocznika Nauko-
wego ,,ldd — Ruch dla Kultury / Movement for Culture”. Cynarski zaproponowal humanistyczna,
systemowa teori¢ sztuk walki, opracowana na przykladzie japonskiego budo. Rzeszowski i migdzyna-
rodowy zespot rozwija te koncepcje budujac bardziej ogolna teorig sztuk i drog walki.

Bazg teoretyczng jest tu dorobek humanistycznej socjologii i polskiej socjologii kultury fi-
zycznej, antropologia integralna i pedagogika holistyczna. Multidyscyplinarno$é i wysitek sys-
temowych badan sg tutaj godne uznania, a wyniki — tak ogoélno-teoretyczne, jak i szczegotowe —
warte upowszechnienia, zwlaszcza ze poza Polska mato znane.
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SUMMARY

The authors of the study present original output of Polish scientists who formulate a system-
atic humanist theory from the perspective of sciences on man, culture and society.

Theoretical, philosophical and socio-cultural analysis of the phenomenon of martial arts has
been developed here since the 1970s. Began by Stanistaw Tokarski more than 30 years ago phi-
losophical and socio-cultural analysis of the phenomenon of martial arts is continued by individ-
ual Polish scientists and their teams.

Present humanist and cultural dimensions of the ways of martial arts are studied and ex-
plained in many aspects by Wojciech Jan Cynarski along with a group of international scientists
gathered around Scientific Year’s Issue “Iddo — Movement for Culture” in Rzeszow. The wander-
ing of Far Eastern traditions, cultural dialogue and various humanist dimensions are studied in
a multiaspect way by Cynarski and his school. Cynarski put forward a humanist systematic
theory of martial arts developed on the example of Japanese budo. The team from Rzeszéw and
abroad develops this concept building more general theory of martial arts and ways.

The theoretical base here is the output of humanist sociology and Polish sociology of physi-
cal culture, integral anthropology and holistic pedagogy. Multidiscipline character and the effort
of systematic research are worth to be appreciated and the results — both general-theoretical and
detailed — are worth being popularized, especially that they are little known outside Poland.
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